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Alternativen� zu� Strafe� und� Knast



Die� Debatte� in� der� Antifagruppe� ist� so� richtig� in� Fahrt� gekommen.� Dass
Knast� alles� schlimmer� macht,� fürchten� alle.� Aber� so� richtig� zufrieden� sind
noch� nicht� alle� mit� der� Vorstellung,� dass� dann� niemand� mehr� eingesperrt
werden� kann.
Kischi:� Also� dwenn� es� keine� Knäste� mehr� gibt,� damit� kann� ich� leben.� Und
dass,� wenn� die� ganzen� anderen� gesellschaftlichen� Zwängen� verschwin-
den,� viel� weniger� Gewalt� zwischen� den� Menschen� ist.� Glaube� ich.� Aber
wenn� dann� doch� noch� einer� mordet� oder� vergewaltigt,� dann� muss� es
auch� was� geben,� ihn� aus� dem� Verkehr� zu� ziehen.� Muss� ja� kein� Knast� sein,
aber� irgendwas.� Sonst� passiert� das� wieder� immer� öfter.

Tini:� Nee,� ich� glaube,� genau� das� ist� immer� wieder� das� Falsche.� Aus� Angst,
dass� doch� irgendwas� passieren� könnte,� fällt� man� immer� in� die� Rille� zu-
rück.� Wir� kriegen� kein� Paradies,� aber� jede� Form� von� Strafe� macht� es� im-
mer� nur� schlimmer.� Wenn� wir� gar� keine� Strafe� haben� und� viele� andere
Ideen,� mit� Gewalttätigkeiten� umzugehen,� kommt� das� relativ� Beste� raus.

Kischi:� Aber� was� machst� Du� mit� dem� Vergewaltiger,� wenn� es� ihn� doch� gibt.
Tini:� Naja,� darüber� nachzudenken,� wäre� wichtig.� Aber� ich� weiß:� Knast
oder� so� was� macht� alles� schlimmer.� Das� will� ich� nicht.� Wir� müssen� halt
unseren� dämlichen� Schädel� anstrengen,� was� uns� stattdessen� einfällt.
Aber� wir� können� nicht� deswegen,� weil� nicht� alles� 1 00%ig� klappt� wieder
zurückkehren� zur� alten� Scheiße,� die� viel� schlimmer� ist.

Kalle:� Das� hieße� dann� aber:� Wenn� doch� mal� eine� Frau� vergewaltigt� wird,
nehmen� wir� das� hin.

Anka:� Stimmt.� Und� das� ist� gut� so.
Kalle:� Ist� das� aber� nicht� krass?
Anka:� Naja,� hinnehmen� wäre� falsch� gesagt.� Ich� wollte� sagen,� dass� ich� es
richtig� finde,� wenn� wegen� einer� Vergewaltigung� nicht� wieder� was� ge-
schaffen� wird,� was� für� viel� mehr� Vergewaltigungen� verantwortlich� ist� −
nämlich� das� widerliche� System� von� Herrschaft� und� Unterdrückung.� Hin-
nehmen� würde� ich� aber� keine� Vergewaltigung� wollen.� Wir� brauchen� vie-
les� andere,� vor� allem� direkte� Intervention.� Die� Menschen� mischen� sich
dann� selbst� ein� statt� Bullen,� Knast,� Staatsanwälte� usw. ,� die� doch� immer
nur� Interessen� vertreten� −� immer� mal� andere,� je� nachdem,� was� grad� an-
gesagt� ist� bei� den� Mächtigen.

Kalle:� Puh,� schwer� zu� schlucken.� Aber� vielleicht� hast� Du� Recht.� Vielleicht� ist
es� das� wichtigste,� dass� ich� mich� davon� verabschiede,� etwas� Perfektes� er-
zwingen� zu� wollen� und� dann� immer� wieder� davon� zu� träumen,� etwas� mit
Zwang� zu� machen.� So� wird� dann� alles� schlimmer.

Kischi:� Sagt� mal,� habt� Ihr� mal� Lust,� dass� wir� Aktionen� machen� gegen� Knä-
ste� oder� so.� Ich� fand� unser� Gespräch� jetzt� ziemlich� spannend,� vielleicht
könnten� wir� da� noch� mehr� reden� und� auch� was� an� Infos� ranziehen.� Ich
hätt� Lust� nicht� nur� auf� Aktionen,� sondern� auch� auf� Veranstaltungen� und
Diskussion� auf� der� Straße.� Wenn� wir� da� sagen,� wir� sind� gegen� Knäste,
werden� die� vielleicht� auch� so� reagieren� wie� wir� vorhin.� Und� dann� ent-
steht� vielleicht� die� gleiche� Debatte.



Alternativen� zu� Strafe� und� Knast
Text� aus� der� Projektwerkstatt� in� Saasen

Fast� jede� D iskussion� über� herrschaftsfreie
Utopien� und� jede� Kri tik� an� Ju stiz� und� Knast
endet� an� dieser� Frage:� Was� gesch ieh t� m i t
den� Menschen ,� die� gewal ttätig� werden?
Oder� pl atter:� Wol l t� I h r� Mörder� u nd� Verge-
wal tiger� frei� rumlau fen� l assen?� Eine� Ant-
wort� darau f� i st� ohne� einen� kri ti schen� B l ick
au f� das� bestehende� System� des� Umgangs
mi t� gewal tförmigem� Verhal ten� zwischen
Menschen� n ich t� mögl ich .� Zudem� muss� ge-
kl ärt� werden ,� was� das� Ziel� von� Strafe� sein� sol l
−� um� dann� zu� überlegen ,� ob� es� bessere� al s� die
bisherigen� Reaktionsformen� au f� Gewal t� g ibt.
Denn� fü r� eine� Utopie� reich t� die� H offnung� au f� Verbes-
serung.� Darum� sol l� i n� diesem� Text,� bevor� Al ternativen� zu
Strafe� erörtert� werden ,� das� bestehende� System� genau� du rch leuch tet� wer-
den :� Worau f� beruht� gewal tförmiges� Verhal ten� zwischen� Menschen?
Welche� Wirkung� hat� Strafe� au f� Menschen ,� die� gewal tförmig� h andeln� oder
gehandel t� h aben?

1� � � D ie� Real i tät:� Strafe� und� Knast� al s
Kernbestandtei l� herrschaftsförmiger
Gesel l schaft

I n� der� Auseinandersetzung� um� Strafe� reden� wi r� über� einen� Grundpfei l er
jeder� h errschaftsförmigen� Gesel l schaft� bzw.� i h rer� mi t� Au tori tät� au f-
geladenen� Tei l e.� Eine� Wel t� ohne� Atomtransporte,� N azis� oder� Aktienspeku -
l ationen� l ässt� sich� denken ,� ohne� dass� sich� i h re� Grundfeste� ändern .� Strafe
al s� du rchgängiges� P rinzip� der� Verhal tenskondi tion ierung� i st� jedoch� n ich t
wegdenkbar,� ohne� wei treichende� Veränderungen� mi tdenken� zu� müssen .
Fü r� die� Kri tik� an� Bestrafung� i st� das� von� Bedeu tung� und� stel l t� einen� Vortei l
dar,� wenn� eine� D iskussion� um� H errschaftsfreih ei t� gefüh rt� werden� sol l .
Denn� die� Debatte� über� Knast,� Ju stiz� und� Pol izei� mündet� ebenso� regel -
mäßig� in� eine� wei tergehende� Debatte� über� gesel l schaftl i che� Utopien� wie
sich� eine� Debatte� über� den� Wegfal l� von� Noten� und� Zwängen� in� der� Schu le
oder� über� Gleichberech tigung� mi t� Kindern� zu� grundlegenden� Al ternativ-

���� �� ��
Mit� der� au tori tä ren� Gewa l t� wird� d ie� Ju stiz� ver-

schwinden .� Das� wird� ein� g roßer� Gewin n� sein� −
ein� Gewin n� von� wah rhaft� u nberechenbarem

Wert.� Wenn� man� d ie� Gesch ich te� erforsch t,� n ich t
in� den� gerein ig ten� Au sgaben ,� d ie� fü r� Vol kssch ü l er
u nd� Gymnasiasten� veran sta l tet� sin d ,� sondern� in

den� ech ten� Quel l en� au s� der� jewei l igen� Zei t,
dan n� wird� man� völ l ig� von� E kel� erfü l l t,� n ich t

wegen� der� Taten� der� Verbrecher,� sondern� wegen
der� Strafen ,� d ie� d ie� Gu ten� au ferl egt� h aben ;� u n d
eine� Gemein schaft� wird� u n end l ich� meh r� du rch

das� gewohnheitsmäß ige� Verhängen� von� Strafen
verroh t� a l s� du rch� das� gel egen tl ich e� Vorkommen
von� Verbrechen .� Darau s� erg ibt� sich� von� sel bst,
dass� je� meh r� Strafen� verh ängt� werden ,� um so
meh r� Verbrechen� h ervorgeru fen� werden ,� . . .

( Oskar� Wi l de� in� „ Der� Sozia l i sm u s
� u nd� d ie� Seel e� des� Men schen“ )



entwü rfen� bei� Lernorten� oder� Fami l ien� entwickel t.� Aus� herrschaftskri ti -
scher� Sich t� i st� das� sinnvol l ,� bedeu tet� aber� auch ,� dass� eine� Auseinanderset-
zung� mi t� Gegenentwürfen� notwendig� i st,� um� in� der� D iskussion� an� diesem
spannenden� Punkt� n ich t� zu� schei tern .
Strafe� bedeu tet� die� Sanktion ierung� unerwünsch ten� Verhal tens.� Was� uner-
wünsch t� i st,� wi rd� du rch� die� jewei l s� H errschenden� festgelegt.� Das� können
dauerhaft� die� Regierenden� oder� in� den� kleinen� gesel l schaftl i chen� Subsy-
stemen� die� El tern� in� einer� Fami l ie� oder� die� Leh rerI nnen� einer� Schu lkl asse
sein .� Sie� l egen� die� Regeln� fest,� gegossen� in� Anweisungen ,� Erwartungshal -
tungen� oder� formal i sierte� Gesetze� und� Verordnungen .� Sowoh l� die� I nhal te
der� Regeln� wie� auch� die� i n teressengelei tete� Anwendung� und� Auslegung
zeigt� regelmäßig� das� Selbstin teresse� des� Machterhal ts.� Wer� die� Au tori tät
innehat,� kann� du rch� die� M ischung� von� Drohung� und� Vol l zug� einer� Strafe
bis� h in� zu� Gnade� mi t� fortgesetzter� Androhung� (z. B.� Bewäh rung)� i n
großem� Umfang� Menschen� einschüch tern� oder� bevorzugen ,� Verhal ten
steuern� und� Abhängigkei ten� bi s� Angst� organ isieren .
Anders� al s� i n� den� Büchern� zu r� Gesel l schaftsl eh re� oder� in� den� P ropagan -
dareden� von� Regierung,� El tern ,� Vorgesetzten� oder� Leh rerI nnen� dienen� ih r
Verhal ten� und� die� von� ih nen� geschaffenen� Regelungen� n ich t� emanzipato-
ri schen� Zielen ,� sondern� der� Du rchsetzung� bestimmter� Ordnungsvorstel -
l u ngen ,� u .a.� der� Eigentumslogik� al s� eine� Grundlage� von� Verwertung,� Ver-
hal tensnormen� und� der� Sicherung� der� jewei l s� H errschenden� und� ih rer� I n -
sti tu tionen .
Ohne� Strafe� und� ih re� Androhung� wü rde,� so� das� Denken� derer,� die� Strafe
befü rworten� bzw.� die� Regeln� und� Sanktion ierungsmögl ichkei ten� schaffen ,
der� Gehorsam� und� die� Unterwerfung� unter� das� System� von� Regeln ,� N or-
mierungen� und� zugewiesenen� Rol l en� n ich t� funktion ieren .� D ie� Menschen
würden� sich� frei� oder� zumindest� freier� entfal ten ,� übergeordnete� I n teressen
eines� Betriebes,� einer� N ation� oder� einer� gesel l schaftl i chen� Kol lektivi tät
(„ im� N amen� des� Volkes“,� „ . . . -Demokratie“� oder� „ . . . -Rech tsstaat“ )� wü rden
an� Bedeu tung� verl i eren .� D ieser� P rozess� wü rde� sch leichend� voran -
sch rei ten� und� die� au tori täre� Au fl adung� der� Gesel l schaft� vermindern .� Das
jedenfal l s� fü rch ten� die� ErschafferI nnen� und� AnwenderI nnen� von� Strafe� und
Strafandrohung.

Das� Ziel� von� Strafe
Worum� geh t� es� bei� Strafe?� Meh rere� Antworten� sind� denkbar� und� werden
auch� vorgebrach t.� Aus� emanzipatori scher� Sich t� i st� nu r� eines� dieser� Ziele
überhaupt� akzeptabel :� Strafe� sol l� gewal tförmiges� Verhal ten� zwischen� Men -
schen� du rch� Sanktion ierung� und� Drohung� mi t� i h r� verh indern� hel fen .� Al -



l erdings� wird� bei� näherer� Betrach tung� deu tl ich ,� dass� Strafe� diesen� Zweck
n ich t� erfü l l t.� Logik,� Form� und� Vol l zug� von� Strafe� bewirken� deu tl i ch� das
Gegentei l .� Sowoh l� vorl i egende� Studien

0

� u nd� Untersuchungen� wie� auch
persön l iche� Erfah rungen

1

� zeigen ,� dass� gewal tförmiges� Verhal ten� von
Menschen� zun immt,� je� au tori tärer� das� Umfeld� organ isiert� wi rd.� Strafe� i st
ein� wesentl i ches� Kennzeichen� au tori tärer� Verhäl tn i sse.� Je� meh r� Strafe� eine
Fami l ie� prägt,� je� h ärter� i n� einem� Staat� gestraft� wi rd� oder� je� gewal tförmiger
die� Verhäl tn i sse� in� einer� Cl ique� sind,� desto� meh r� Gewal t� wenden� in� der
Tendenz� auch� diejen igen� an ,� die� zunächst� vor� al l em� Opfer� der� Strafak-
tionen� oder� der� Gewal t� von� oben� sind.� Strafe� verschärft� oder� schafft� erst
die� Zu stände,� fü r� deren� Lösung� sie� einzu treten� vorgibt.
Fü r� Strafe� werden� wei tere� Gründe� angefügt.� So� sol l� es� dem� Opfer� einer� Tat
Genugtuung� verschaffen .� Abgesehen� davon ,� dass� ein� solches� Ziel� kein
emanzipatori sches� i st,� wei l� Genugtuung� n ich t� Befreiung� bedeu tet� u nd
n ich t� vor� wei teren� Bedrohungen� schü tzt,� darf� auch� das� bezwei fel t� werden .
Zumindest� im� Ju stizwesen� i st� das� um� Genugtuung� suchende� Opfer� selbst
eher� in� einer� unterwürfigen� Posi tion ,� wi rd� zum� Objekt� des� Verfah rens� u nd
kann� Genugtuung� höchstens� au s� einer� sadisti schen� Freude� an� dem� noch
größeren� Leid� der� TäterI nnen� ziehen ,� sofern� diese� denn� veru rtei l t� werden .
Letzteres� wi rd� du rch� die� Ju stiz� stark� gefördert,� denn� die� Eintei l u ng� in� „ Ja“
oder� „ N ein“,� gu t� oder� böse,� schu ldig� oder� unschu ldig� prägt� al l e� Abläu fe
und� beeinfl u sst� das� Denken� der� Betei l igten .
Strafe� sol l� schü tzen .� „Man� muss� die� Gesel l schaft� schü tzen� und� Straftäte-
rI nnen� deshalb� au s� i h r� entfernen“� −� so� oder� ähn l ich� argumentieren� viele
Befü rworterI nnen� von� Strafe.� I n� i h rem� Denken ,� dass� StraftäterI nnen� au s
der� Gesel l schaft� rau sgenommen� werden ,� begehen� sie� einen� seh r� grundle-
genden� logischen� Feh ler.� StraftäterI nnen� werden� du rch� die� Strafe� n ich t� au s
der� Gesel l schaft� h erausgenommen .� Vereinfach t� au sgedrückt� werden� sie
nu r� von� einer� Sei te� der� Mauer� (um� Gefängn isse)� au f� die� andere� umge-
setzt.� Auch� h in ter� den� Mauern� l i egt� die� Gesel l schaft� −� nu r� i st� sie� dort� viel
stärker� du rchzogen� von� Au tori tät,� Verregelung,� Kontrol l e� und� Bestrafung.
Das� aber� sind� al l es� Rahmenbedingungen ,� die� gewal tförmiges� Verhal ten
zwischen� Menschen� n ich t� verringern ,� sondern� fördern .� Um� al so� einen
Menschen ,� der� gewal tförmiges� Verhal ten� gezeigt� h at� (sofern� ein� Urtei l
etwas� mi t� dem� tatsäch l ichen� Geschehen� zu� tun� h at) ,� von� diesem� Verhal ten
abzubringen� und� andere� Menschen� zu� schü tzen ,� wi rd� diese� Person� in� Ver-

0� � Sieh e� u n ter� anderem� Stud ie� des� Bu ndesju stizm in isterium s� ( 2004) ,� down l oadbar� u n ter� www.
bundesreg ieru ng .de/Themen -A-Z/Ju stiz-u nd-Rech t/N ach rich ten -, 71 5. 600306/pressem ittei l u n g/
Bundesju stizm in isterium -l egt-u. h tm ,� Berich t� dazu� in� F ran kfu rter� Ru ndschau� vom� 29. 3 . 2004� ( S.� 4)

1� � Berich te� über� Knasterfah ru ngen� u.a .� i n� Va l en tien ,� C. /Schwarz,� R . ,� 1 991 :� „ Strafan sta l t“,� L in demann s
Verl ag� Stu ttgart,� i n� Ortner,� H . ,� 1 978 :� „N orma l vol l zug“,� iva� Tüb ingen ,� in� U n rast-Kol l ektiv/Anares-
N ord,� 1 995:� „ F reih ei t� gestrei ft“,� U n rast� Mün ster� sowie� u n ter� www. projektwerkstatt.de/
an ti repression /knast. h tm l .



häl tn i sse� gesteckt,� die� viel� wah rschein l i cher� machen ,� dass� sie� sich� wieder,
wei ter� oder� erstmal s� gewal tförmig� verhäl t.� Das� i st� absu rd� und� es� i st� offen -
sich tl i ch ,� dass� die� vorgegebenen� Gründe� nu r� vorgeschoben� sind.� Men -
schen� du rch� Strafe� von� Gewal t� abzubringen ,� i st� wie� ein� Feuer� mi t� Öl� zu� lö-
schen .
B leibt� noch� das� eigentl iche� Ziel� von� Strafe� −� die� Du rch setzung� nor-
mierten� Verhal tens� und� die� Akzeptanz� von� H ierarch ie� du rch� Angst� vor� den
Folgen� des� Ungehorsams� gegenüber� den� H errschenden� und� ih ren� Re-
geln .� Unstri ttig� dü rfte� sein ,� dass� Strafe� Angst� fördert.� Ob� das� zum� Ge-
horsam� füh rt,� i st� schwer� zu� beu rtei l en .� Emanzipatori sch� aber� wäre� ein� sol -
ches� Ziel� n ich t.� Ganz� im� Gegentei l :� D ie� Kondi tion ierung� von� Menschen
au f� N ormen� und� übergeordnete� Regeln� i st� das� Gegentei l� von� Emanzipa-
tion .� Strafe� i st� dami t� eine� wich tige� Keu le� gegen� jede� I dee� der� Befreiung
von� Menschen .
Entgegen� l andläu figen� Au ffassungen� stel l t� das� Strafgesetzbuch� n ich t� be-
stimmtes� Verhal ten� unter� Strafe,� sondern� unterscheidet� nach� ideologi -
schen� Gesich tspunkten� zwischen� gu tem� und� bösem� Verhal ten .� Das� Töten
von� Menschen� i st� n ich t� al s� Verhal ten� strafbar,� sondern� nu r� i n� bestimmten
Zusammenhängen .� Wer� per� finalem� Rettungsschuss� in� Pol i zeiun i form� je-
manden� tötet,� verhäl t� sich� n ich t� strafbar.� Wer� zwecks� P rofi t� m i t� Medika-
menten ,� l andwirtschaftl i chen� Gi ften� u sw.� viel e� tötet,� h at� n ich ts� zu� befü rch -
ten .� Und� wer� in� Armeeun i form� rich tig� viel e� Menschen� tötet,� bekommt
sogar� Eh renmedai l l i en .� Wer� F i rmen� oder� N achbarI nnen� etwas� kl au t,� muss
mi t� Gerich tsverfah ren� rechnen .� Wer� tau send� Arbei terI nnen� den� Meh rwert
ih rer� Arbei t� wegn immt,� l ebt� dagegen� gu t.� Und� wer� fü r� Rohstoffe� Kriege
gewinnt,� bekommt� wieder� Eh renabzeichen .� I n sofern� i st� Strafe� ein� ideologi -
sches� Kampfmi ttel .� Das� g i l t� n ich t� nu r� fü r� die� Strafju stiz.� Wer� in� einer� Schu l -
kl asse� meh r� an� andere� al s� an� sich� denkt,� diese� absch reiben� l ässt� u sw. ,� be-
kommt� Ärger� und� viel l eich t� auch� sch lech te� Noten .� Wer� konku rrenzstark
ist� u nd� sich� du rchsetzt,� kassiert� ein� blendendes� Zeugn is� und� Lob� von� den
El tern .� Im� Gesundhei tswesen� wird� mi t� der� Defin i tion� von� Krankhei t,� Be-
h inderung� u sw.� normiert,� i n� der� Psych iatrie� wi rd� Verhal ten� und� Denken
kondi tion iert.� N u tzen� tu t� das� n iemandem,� Strafe� schafft� immer� nu r� Verl ie-
rerI nnen .

Strafe� ist� Selbstzweck,� al le� anderen� werden� Opfer
Bei� der� Bestrafung� von� Menschen� geh t� es� weder� um� TäterI nnen� noch� um
Opfer.� Regelmäßig� belastet� das� Verfah ren� h in� zu r� Strafe� (z. B.� Verhöre,� Ein -
gesperrtsein ,� Gerich tsverfah ren )� die� TäterI nnen ,� ohne� dass� die� Vorgänge
überhaupt� so� angelegt� sind,� dass� eine� Verringerung� der� N eigung� zu� ge-



wal tförmigen� Verhal ten� angestrebt� wi rd.� Dem� Opfer� einer� Straftat� ergeh t
es� bei� staatl ichen� Sanktion ierungen� ebenfal l s� sch lech t� −� es� i st� ebenso� Ob-
jekt� der� Apparate� und� normierten� Abläu fe� von� Verhören� und� dem� Ge-
rich tsprozess.� D ie� P rozedu r� der� Bestrafung� i st� Selbstzweck� in� einem
Rechtsstaat.� Weder� wi rd� das� TäterI nnenverhal ten� zielgerich tet� verändert
noch� das� Opfer� geschü tzt� oder� persön l ich� gestärkt.� Rech t� und� die� I n sti tu -
tionen� des� Rech ts� werden� selbst� zum� M i ttelpunkt.� I n� archaischer� Weise
au fgeblasen� mi t� R i tu alen� u nd� Sakramenten� rich ten� sie� über� die� Men -
schen ,� tei l en� in� Opfer� und� TäterI nnen� schon� l ange� vor� jedem� Urtei l .� D ie
Abläu fe� sind� normiert� u nd� kondi tion ieren� das� Verhal ten� al l er� Betei l igten .
D ie� Rech tsprechung� selbst,� die� H erstel l u ng� von� Wahrhei t� u nd� die� Strafe
stehen� im� M i ttelpunkt.� Al l e� Abläu fe� entsprechen� rel ig iösen� Logiken� −� das
Urtei l� h at� göttl i che� D imensionen ,� denn� formal� wi rd� du rch� Urtei l e� Wah rhei t
geschaffen ,� das� Gerich t� i st� wah rhei tsschaffende� I n stanz� (wie� Gott) .� N ich t
meh r� das� zäh l t,� was� Menschen� wah rnehmen ,� sondern� ein� Urtei l� erzeugt
die� Wah rhei t.� Danach� „ i st“� etwas� so� und� so� gewesen� −� und� zwar� völ l ig
unabhängig,� ob� vor� Gerich t� eine� Klärung� erreich t� wu rde� oder� n ich t.� D ie
R i tual i sierung� und� die� rel ig iöse� Au fl adung� in� fal sches� und� rich tiges� Ver-
h al ten� (Gu t� −� Böse)� erzwingt� eine� Entscheidung� des� Ja� oder� N ein .
Schu ldig� oder� Unschu ldig .� Motive,� Rahmenbedingungen ,� das� Ziel� eman -
zipatori scher� Veränderung� von� Menschen� und� vieles� andere� treten� dem-
gegenüber� zu rück.
Strafe� i st� zudem� eine� P ropaganda.� Wer� daran� g l aubt,� dass� Strafe� das
„Gu te“� im� mensch l ichen� Verhal ten� dienen� sol l ,� g l aubt� an� den� Sinn� von
Repression� und� au tori tärem� Verhal ten .� Bombenteppiche,� Pol i zeiknüppel ,
H aftstrafen� −� al l� das� dient� dem� Gu ten� in� der� Wel t.� I n sofern� i st� das� Reden
von� Strafe� auch� immer� eine� Verharmlosung� der� tatsäch l ichen� I n teressen ,
wei l� dieses� Wort� die� B ru tal i tät� des� Geschehens� verdeckt.
Strafe� und� die� P rozesse� zu� i h r� h in� dienen� der� Akzeptanzbeschaffung� der
jewei l s� h errschenden� Personen� oder� I nsti tu tionen .� Wäh rend� die� Ausübung
von� Au tori tät� i n� kl einen� gesel l schaftl i chen� Subräumen� wie� Fami l i en� oder
Cl iquen� oft� schnel l ,� di rekt� und� seh r� plump� gesch ieh t� (aber� n ich tsdestotrotz
auch� von� dauerhafter� Wirkung� bleibt) ,� sind� die� gesel l schaftl i chen� Vor-
gänge� au fgeladen� mi t� R i tu alen� und� symbol i schen� H andlungen .� Al l ein� die
Si tzordnung� in� einem� Gerich tsprozess� zeugt� davon ,� worum� es� geh t� u nd
worum� n ich t.� D i rekte� Kommun ikation� und� Verständigung� zwischen� den
Anwesenden� i st� strikt� verboten .� Das� Gerich t� tri tt� von� Wortwah l ,� H abi tu s
und� Kleidung� übermensch l ich� au f,� kontrol l i ert� eine� festgelegte� „ Li tu rgie“
und� si tzt� meist� deu tl i ch� erhöht.� Das� Mobi l i ar� sol l� Respekt� oder� Angst� ein -
flößen .� D ie� ZeugI nnen� verfügen� über� die� wen igsten� Rech te,� wodu rch� in
der� Regel� auch� die� Opfer� zum� Spielbal l� der� Ju stizri tu ale� werden .� Ki rchen ,
Gerich te� und� andere� Ju stizein rich tungen ,� aber� auch� Schu len� dü rften� die
Orte� in� dieser� Gesel l schaft� sein ,� die� am� stärksten� mi t� au tori tären� R i tu alen



du rchdrungen� sind� neben� den� Tei l en� der� Gesel l schaft,� die� Gewal t� auch� ex-
zessiv� au süben ,� per� R i tu al� aber� auch� den� Wi l l en� dazu� beschwören� (Pol i -
zei ,� Armee) .� Kleidung,� Verhal tensreglementierungen ,� Bestrafungssy-
steme� und� meh r� machen� die� Au tori tät� an� diesen� Orten� deu tl i ch� sich tbar.
Dennoch� sind� Ju stiz,� Ki rchen� und� B i ldungsein rich tungen� hoch� ange-
sehen� al s� H erkunftsorte� des� Gerech ten� und� Mensch l ichen .� Welch� eine
Absu rdi tät,� das� Gerech te� au sgerechnet� da� zu� vermu ten ,� wo� die� R i tu al i sie-
rung� von� Ungleichberech tigung� und� die� Demü tigung� vieler� Menschen� in
Form� der� Unterwerfung� unter� die� vorgegebene� Ordnung� am� wei testen
ausgeprägt� i st,� wo� sie� zu� reinen� Objekten� des� Geschehens� werden .

Angst� wird� erzeugt� −� Propaganda� über� Bedrohung
Herrschaft� i st� ein� sich� selbst� reproduzierendes� Verhäl tn i s� zwischen� Men -
schen .� Dazu� gehört� die� ständige� Angst� der� H errschenden ,� i h re� privi l e-
g ierten� H andlungsmögl ichkei ten� zu� verl ieren .� Folge� sind� Kontrol l e� und
neue� H errschaftsmethoden ,� u .a.� die� Ausdehnung� von� Strafe� −� in� einem
immerwäh renden� P rozess.� D ie� Demaskierung� solcher� Logik� von� H err-
schaft� kann� selbige� schnel l� i n� Frage� stel l en .� Darum� wird� au f� viel fache
Weise� versucht,� H errschaft� bzw.� die� H errschaftsförmigkei t� von� H and-
l ungen� zu� versch leiern .� Kriege� werden� um� des� Friedens� Wi l l en� gefüh rt,
Sicherhei t� dient� angebl ich� den� Menschen ,� Sozial abbau� sol l� den� Sozial -
staat� retten� −� nu r� wen ige� der� oft� absu rden� Beispiele.� Strafe� und� Gefängn is
werden� neben� der� Resozial i sierung� l egi tim iert� m i t� dem� Verweis� au f� das� an -
gebl iche� Ziel� der� Sicherhei t� von� Menschen� und� eine� Zunahme� der� Krimi -
nal i tät.� Angst� füh rt� bei� viel en� Menschen� zum� Wunsch� nach� Au tori tät� u nd
äußerl i chen� Sicherhei tssymbolen .� Darum� schü ren� die� H errschenden� die
Angst,� u .a.� m i t� ständigen� Berich ten� über� die� Zunahme� von� Bedrohung
du rch� Terrori smus� und� Kriminal i tät.� Dabei� i st� schon� die� Grundlage� frei� er-
funden :� Gewal ttaten� gegen� Menschen ,� vor� al l em� die� schweren� Straftaten
wie� sexuel l er� M issbrauch ,� Vergewal tigung,� Mord� oder� Terror� nehmen� z. B.
in� Deu tsch land� sei t� Jah rzehnten� deu tl i ch� ab.� D ie� „ gefüh l te“� Anzah l� von
schweren� Straftaten� dagegen� n immt� ebenso� deu tl i ch� zu .� „ D ie� extremste
Feh leinschätzung� ergibt� sich� zum� vol l endeten� Sexualmord.� D ie� Bü rger
unterstel l ten� eine� explosionsartige� Vermehrung� von� 32� au f� 208� Fäl l e.� D ie
Pol izei� registrierte� jedoch� sei t� 1 993� eine� stetige� Abnahme� au f� 1 1� Morde� im
Jah r� 2002“.

2

� Dass� die� Menschen� gl auben ,� es� gäbe� immer� meh r� Gewal t-
taten� zwischen� Menschen ,� folgt� au f� eine� massive� P ropaganda� über� Me-
dien� und� Aussagen� der� zu ständigen� Pol i ti kerI nnen� plu s� viel er� Opposi tion -
sparteien ,� die� i h ren� Wah lkampf� über� das� Suggerieren� von� Bedrohung� or-

2� � Ch ristian� P fei ffer:� D ie� Dämon isieru ng� des� Bösen .� FAZ� vom� 5. 3 . 2004.



gan isieren .� H inter� solchen� Aussagen� stecken� I n teressen .� M i t� der� Lüge,� die
Sicherhei tsapparate� zum� Schu tz� der� Menschen� au szubauen ,� schaffen� sich
die� Mächtigen� eine� immer� brei tere� Basis� zu r� Du rch setzung� ih rer� H err-
schaftsin teressen .

Abbildung:� Text� aus� der� Chrismon� 1 /2005

Der� B l ick� in� das� Strafgesetzbuch� zeigt� schon� heu te,� worum� es� geh t.� D ie
Paragraphen ,� die� Gewal ttaten� gegen� Menschen� ahnden ,� sind� ein� seh r� ge-
ringer� Antei l .� Im� Vordergrund� steh t� der� Schu tz� des� Eigentums� und� dami t
der� bestehenden� Reich tumsuntersch iede.� Am� zwei twich tigsten� i st� der
Schu tz� von� Obrigkei t� u nd� Staat,� z. B.� der� Schu tz� von� Staatssymbolen ,� Ti -
teln ,� AmtsträgerI nnen� oder� Staatsgeheimn issen� (siehe� nächste� Sei te) .



Tabel le� „Wen� schützen� die� Strafgesetze?“
E i n� B l i ck� i n� das� Strafgesetzbuch .� D i e� fol genden� Summen� bezei ch nen� d i e� Anzah l� an
Paragraphen ,� d i e� si ch� Straftaten� zum� jewei l i gen� Berei ch� benennen .� N i ch t
ei n gerechnet� si n d� d i e� al l gemei ne� Paragraphen� zu� Beg i n n� des� Strafgesetzbuches,
d i e� si ch� au f� al l e� wei teren� Regel u ngen� bezi ehen� u nd� kei n e� konkreten� Taten
benennen� (§§� 1 -79b).� D i e� fol genden� si n d� i n� drei� Tei l e� getei l t,� zum� ei n en� Gewal ttaten
gegen� M enschen� u nd� i h re� körper l i che� U nverseh rthei t.� D i ese� behandel n
u nzwei fel h aft� d i e� Taten ,� d i e� fü r� ei n e� U top i e� oh ne� gewal tförm i ges� Verhal ten� zwi schen
M enschen� p rob l emati sch� si n d .� D i e� dr i tte� G ruppe� si n d� sol che� Taten ,� d i e� oh ne
Zwei fel� oh ne� physi sche� Gewal t� gegen� M enschen� stattfi n den .� Dazwi schen� si n d� d i e
Paragraphen ,� bei� denen� vom� Gesetzestext� n i ch t� ei n deu ti g� i st,� ob� d i e� jewei l i ge
H and l u ng� m i t� Gewal t� gegen� M enschen� verbunden� i st.� Es� i st� aber� auch� n i ch t
au sgesch l ossen .
I n sgesamt� g i b t� es� 31 6� Paragraphen� m i t� Besch rei bu ng� von� strafbaren� Del i kten .
Davon� behandel n� m i ndestens� 23� (=� 7,3� P rozen t)� u nd� höchstens� 80� (=� 25,3� P rozen t)
gewal tförm i ge� Del i kte.� D i e� ü berwäl ti ge� Zah l� (236� =� 74, 7� P rozen t)� d i en t� al so� anderen
Zi el en� al s� der� Verh i n deru ng� bzw.� oh neh i n� ja� n u r� n ach träg l i chen� Abstrafu ng� von
Gewal t� zwi schen� M enschen .� D i e� Strafen� zu� anderen� Del i kten� si n d� aber� genauso� al s
Beg i n n� von� Kr im i nal i si eru ng� geei gnet� u nd� fördern� daher� Gewal t,� oh ne� sel bst� schon
wel che� darzu stel l en .
Zu sammenfassend� kann� al so� gesagt� werden ,� dass� das� Strafgesetzbuch� n u r
nebensäch l i ch� Gewal t� zwi schen� M enschen� ah ndet.� Al l ei n� d i e� Schu tzparagraphen
fü r� Staat� u nd� öffen tl i che� Ordnung� si n d� meh r� al s� al l e� Gewal tparagraphen� sel bst
u n ter� E i n rechnung� der� u n kl aren� Fäl l e� vorhanden .� E i gen tum� u nd� M arkt� si n d� du rch
ca.� d reimal� meh r� Paragraphen� geschü tzt� al s� Paragraphen� gegen� kl are� Formen� von
Gewal t.

Quel l e:� 2 .� Pol i zei dokumen tati on ,� www. pol i zei doku -g i essen .de.vu



1 .� Gewalttaten� gegen� Menschen� =� 23� Paragraphen� (7,3% )�
−� Gegen� d i e� sexuel l e� Sel bstbestimmung :�

� 1 74-1 81 a� u nd� 1 82� =� 1 5� Paragraphen
−� Gegen� das� Leben� u nd� d i e� Gesundhei t:�

� 21 1 -231� =� 23� Paragraphen ,� 340� =� 1� Paragraphen
−� Frei h ei tsberaubung� 234-239b� =� 7� Paragraphen

2.� Unklar,� d . h .� auch� gewaltförmiges� Verhalten� in� Kombination
mit� anderem� mögl ich� =� 57� Paragraphen� (1 8,0% )�

−� N öti gu ng� u . ä. :� 239c-241� =� 3� Paragraphen
−� Raub,� E rpressung� u . ä. :� 249-256� =� 7� Paragraphen
−� M assi ve� Sachbeschäd i gu ng� m i t� Gefäh rdung� von� M enschen :�

� 306-323c� =� 34� Paragraphen
−� Umwel tdel i kte:� 324-330d� =� 1 3� Paragraphen

3.� Rest� =� 236� Paragraphen� (74,7% )�
3. 1� Schu tz� von� Staat� u nd� öffen tl i cher� Ordnung� =� 87� Paragraphen� (27,5%)�
−� Gegen� Staaten /den� Staat� u nd� staatl i che� Ab l äu fe� (Wah l en� . . . ):�

� 80-1 21� =� 65� Paragraphen
−� Gegen� d i e� öffen tl i che� Ordnung :� 1 23-1 45d� =� 25� Paragraphen
3. 2� Schu tz� von� E i gen tum ,� Wi rtschaft,� M arkt,� P rofi t� =� 66� Paragraphen� (20,9%)�
−� Gel dverkeh r :� 1 46-1 52a� =� 8� Paragraphen
−� Wi rtschaftl i che/mater i el l e� Taten :� 242-248c� =� 1 0,� 257-262� =� 8,�

� 263-266b� =� 1 0,� 283-283d� =� 5,� 284-297� =� 1 3,� 298-302� =� 5,�
� 303-305a� =� 7� Paragraphen

3.3� Gegen� n i ch t� n ormgerech tes� Verhal ten� =� 56� Paragraphen� (1 7, 7%)�
−� Fal schaussage� u . ä. :� 1 53-1 63� =� 9� Paragraphen
−� Gegen� N ormen� u . ä. :� 1 64-1 65� =� 2 ,� 1 66-1 68� =� 3,�

� 1 69-1 73� =� 5,� 267-282� =� 1 5� Paragraphen
−� Straftaten� im� Amt:� 331 -358� (au ßer� 340)� =� 22� Paragraphen
3. 4� Sonsti ges� =� 27� Paragraphen� (8, 6%)�
−� Sonsti ge� Regel u ngen� um� Gewal ttaten :�

� 1 81 b -1 84c� (au ßer� 1 82)� =� 8,� 241 a� =� 1� Paragraph
−� N i ch tgewal tförm i ge� Del i kte� gegen� M enschen :� 1 85-206� =� 1 8� Paragraphen

Mehr� Infos� :� www. projektwerkstatt.de/antirepression� und
www.weggesperrt.de.vu.



Das� Knast-Regime
Ein� genauerer� B l ick� au f� den� Vol l zug� von� Strafe� i st� wich tig ,� denn� er� bestä-
tigt� die� th eoreti sche� Analyse� der� Wirkung� von� Strafe� und� Au tori tät� im� P rak-
ti schen .� Deu tl i ch� sich tbar� wi rd:� Knäste� dienen� n ich t� dem� Abbau� von� ge-
wal tförmigen� Verhal ten� zwischen� Menschen ,� sondern� fördern� das� Gegen -
tei l .� D ie� Struktu ren� in� Gefängn issen� sind� seh r� geziel t� danach� au fgebau t,
zwischenmensch l iche� Gewal t� zu� stärken� und� Sol idari tät� zu� brechen .� Bei -
spiele:

� �� � H ierarch ie� und� Selbstkontrol l e:� I nnerhalb� des� Gefängn isses� wi rd� der
Au fbau� selbstkontrol l i erbarer� H ierarch ien� geziel t� gefördert.� D ie� Gefan -
genenvertretung� darf� zwar� gewäh l t� werden ,� dient� aber� vor� al l em� der
Wei tergabe� von� Anweisungen� der� Knastl ei tung� an� die� Gefangenen .
Unzu friedenhei t� wi rd� gebündel t� u nd� kanal i siert.� Immer� wieder
werden� Gefangenenvertretungen ,� die� sich� fü r� Gefangene� sol idari sch
einsetzen ,� i n� andere� Knäste� verlegt.� Im� Arbei tsprozess� des� Gefäng-
n isses� werden� ebenfal l s� H ierarch ien� geziel t� geschaffen .� Jeder� Arbei ts-
trupp� hat� i n� der� Regel� einen� Vorgesetzten ,� der� selbst� Gefangener� i st.
D ieser� erhäl t� Vergünstigungen ,� wenn� seine� Arbei tsgruppe� gu te� Er-
gebn isse� bringt� und� sich� normiert� verhäl t.� D ie� einzelnen� Arbei ter� wie-
derum� erhal ten� Vergünstigungen ,� wenn� ih r� Vorarbei ter� über� sie� Posi -
tives� bei� der� Knastlei tung� berich tet.� So� h äl t� sich� dieses� System� ständig
selbst� au frech t� −� sol idari scher� P rotest� gegen� das� Unterdrückungsre-
gime� des� Knastes� findet� kaum� statt.
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� �� � Dauerkontrol l e� und� Normierung:� Der� Knast� i st� neben� ähn l ichen� Ein -
rich tungen� wie� Zwangspsych iatrie� oder� Absch iebelager� die� am� mei -
sten� kontrol l i erte� Zone� der� Gesel l schaft.� H ier� gesch ieh t� fast� n ich ts
ohne� mögl ichen� Einbl ick� von� außen .� Der� Austausch� mi t� dem� Umfeld
i st� au f� eine� Besuchsstunde� pro� Monat� reduziert� u nd� auch� dort� beob-
achtet.� B riefe� werden� in� der� Untersuchungshaft� kontrol l i ert,� auch� im
Strafvol l zug� kann� das� veran lasst� werden .� Was� n ich t� erwünscht� i st,
kommt� n ich t� du rch� −� z. B.� viel e� pol i ti sche� oder� kri ti sche� Bücher� und
Zei tsch ri ften .� D ie� standardisierten� Tagesabläu fe� normieren� das� Verhal -
ten .� Kreativi tät� u nd� Selbstbestimmung� sind� au f� ein� M in imum� redu -
ziert,� sie� werden� al s� Störung� bewertet� u nd� geahndet.� D ie� Gefangenen
sind� wei tgehend� Objekte� des� Knastregimes.� Verbesserungen� ih rer
Lage� sind� nu r� über� eine� Anpassung� an� die� Verhäl tn i sse� und� ein� Ein -
sch leimen� bei� den� al lmächtigen� Knastapparaten� mögl ich .

� �� � Förderung� von� Rassismus� und� Sexismus:� I nnerhalb� von� Knästen� sind
die� dortigen� I nsassen� stark� vereinzel t� u nd� i sol iert.� Verbindungen� ent-
stehen� beim� Hofgang,� i n� den� wen igen� Gruppenprozessen� (Sport
u .ä. )� sowie� außerhalb� des� Knastes.� Sie� sind� stark� national staatl i ch� bi s

3� � Quel l en :� Sieh e� oben� genan n te� Bücher� u nd� I n ternetsei ten� zum� Strafvol l zug .



ethn isch� orientiert,� d. h .� i nnerhalb� eines� Gefängn isses� stel l en� die� ver-
sch iedenen� N ational i täten� auch� die� knastinternen� Gruppen .� D ie� Füh -
rungspersonen� der� jewei l igen� nationalen� Gruppen� in tegrieren� neue
Häftl i nge� ih rer� N ational i tät� m i t� erhebl ichem� Zwang� in� die� Struktu r.
Den� Knastl ei tungen� i st� diese� Organ isierung� rech t,� bedeu tet� sie� doch
eine� hohe� Kontrol l ierbarkei t� der� I n sassen .� D iese� sind� in� die� nationalen
Struktu ren� eingebunden ,� Aggressionen� rich ten� sich� oft� gegenein -
ander� −� ständig� verbunden� mi t� rassi sti schen� Orientierungen .� D ie
Knastlei tung� muss� nu r� i h r� Verhäl tn i s� zu� den� Füh rungspersonen� re-
geln ,� die� oft� privi l egiert� werden ,� um� Widerstand� gegen� das� Knastre-
gime� zu� schwächen .� Ebenso� akzeptiert� sind� sexisti sche� Orientierun -
gen .� D iese� wi rken� sich� im� Knast� z. B.� i n� Form� sexual i sierter� Übergri ffe
au s� und� prägen� die� gefüh rten� Debatten� sowie� das� Denken� der� Per-
sonen� stark.� Wer� im� Männerknast� au s� untersch iedl ich ten� Gründen
(z. B.� das� Zeigen� von� Schwäche� oder� homosexuel l e� N eigungen )� n ich t
dem� prägenden� Typ� mackeriger� Männ l ichkei t� entsprich t,� muss� mi t
verbalen� Ern iedrigungen� bi s� h in� zu� gewal ttätigen� Übergri ffen� oder
Vergewal tigungen� rechnen .

� �� � Zersch lagung� von� Sol idari tät:� Sol idari sches� Verhal ten� i st� im� Knast
n ich t� erwünsch t.� D ie� berei ts� genannten� Mechan ismen� erzeugen� Spal -
tungen� und� gegensei tigen� H ass.� Kommt� es� zu� Sol idari sierung� unter
Gefangenen ,� wi rd� diese� strikt� u nterbunden .� Wenn� sich� ein� Gefan -
gener� fü r� einen� anderen� einsetzt� z. B.� gegen� die� Repression� du rch
Gefängn iswärter,� reagiert� die� Knastl ei tung� oft� m i t� der� Verlegung� eines
der� beiden� in� ein� anderes� Gefängn is.� Sie� wol l en� keine� Struktu ren� der
Selbstorgan isierung� zu lassen ,� die� sich� gegen� das� Knastregime� rich ten
könnten .

� �� � 1 /2-Eu ro-Jobs� und� Ausbeu tung:� I n� Knästen� werden� Gefangene� da-
h ingehend� beeinfl u sst,� dass� sie� berei t� sind� zu� arbei ten .� Zudem� emp-
finden� viele� Arbei t� al s� Abwechslung� zum� monotonen ,� i sol ierten� Da-
sein� i n� der� Zel l e.� Fü r� eine� mi t� etl i chen� Bevorzugungen� verbundene
Verlegung� in� den� offenen� Vol l zug� i st� Arbei t� sogar� erzwungen� −� an
einem� externen� Arbei tsplatz� oder� im� B innendienst� (Pu tzen ,� Gärtnern ,
Kochen� . . . ) .� Im� gesch lossenen� Vol l zug� wi rd� die� Berei tschaft� zu r� Ar-
bei t� m i t� wei teren� Vergünstigungen� belohnt.� D ie� Bezah lung� der� Arbei -
tenden� i st� seh r� gering� und� wi rd� au f� dem� knastin ternen� Gu thaben -
konto� verbuch t� u nd� kann� auch� nu r� bei� den� vom� Knast� vorgesehenen
Einkau fsstel l en� au sgegeben� werden .

� �� � I n terne� Logik� von� Belohnung� und� Bestrafung:� H aft� i st� berei ts� eine
Strafe.� Um� ein� gewünsch tes� Verhal ten� im� Knast� zu� erreichen ,� werden
Strafe� und� Belohnung� in� einem� du rchdach ten� System� eingesetzt.� Ver-
günstigungen� im� Strafvol l zug� können� Zugang� zu� Sportgruppen ,� Ge-



fangenenbibl iothek� u sw.� sein ,� aber� auch� Wochenendausgang� oder
vorzei tige� Entl assung� au f� Bewäh rung� (übl i ch� nach� 2/3� der� Gesamt-
haftzei t) .� Bei� Feh lverhal ten� werden� solche� Vergünstigungen� gestri -
chen .� Al s� Strafe� im� Knast� wäre� al l� das� zu� betrach ten ,� was� den� ge-
wöhn l ichen� Strafvol l zug� versch l immert.� H ierzu� gehören� unfreiwi l l i ge
Einzelh aft� oder� die� n ich t� selbstgewäh l te� Zusammen legung� mi t� H äftl i n -
gen ,� die� al s� Bedrohung� empfunden� werden� (z. B.� al s� Einschüch te-
rung� fü r� N ich t-Deu tsche� oder� „ Linke“ ) .� Der� tägl i che� H ofgang� kann
gestrichen� werden .� Zudem� i st� es� mögl ich ,� H äftl i nge� in� I solationshaft
zu� setzen ,� wo� er� bzw.� sie� keinen� Kontakt� meh r� zu� anderen� Menschen
außer� den� Vol l zugsbeamtI nnen� und� dem� eigenen� Rech tsanwal t� h at.
Das� kann� über� Jah rzehnte� verfügt� werden .� Den� H öhepunkt� stel l t� die
Einweisung� in� den� knastin ternen� sog.� „ Bunker“� dar.� Das� i st� eine
Zel l e,� die� in� der� Regel� 24� Stunden� beleuch tet� i st,� aber� keine� Fenster
hat� sowie� keine� Möbl ierung.� B is� zu� vier� Wochen� können� H äftl i nge� in
diese� Zel l e� eingewiesen� werden ,� um� vermeintl i ches� Feh lverhal ten� im
Knast� zu� bestrafen .� Oft� sind� die� videoüberwachten� „ Bunker“� einhei t-
l i ch� hel l� gekachel t� u nd� die� H äftl i nge� h aben� wen ig� oder� keine� Klei -
dung� an .� Warum� die� „ Bunker“� n ich t� al s� Fol ter� gel ten ,� i st� u nbegrei f-
l i ch� −� die� meisten� Menschen ,� die� Knäste� al s� Anstal ten� zum� Zwecke
sicheren� Lebens� ansehen ,� sind� über� solche� Knastpraxis� gar� n ich t� in -
formiert.� Vielmeh r� prägen� P resseartikel� ü ber� hotelähn l iche� Zustände
von� Gefängn issen� die� P ropaganda� −� Lügen� im� I n teresse� einer� au to-
ri tären� Du rchdringung� von� Gesel l schaft.

� �� � Aussch lu ss� und� I solation :� Menschen� au szu sondern� in� Sonder-Verhal -
tens-Zonen� wie� Knäste,� Erziehungsheime� und� gesch lossene� Psych ia-
trie� setzt� vorau s,� dass� Normal i tät� al s� identi tärer� Rahmen� mi t� der� F ik-
tion� von� Gleichhei t� gedach t� wi rd.� D ie� Konstruktion� von� Gesel l schaft
al s� Einhei t,� z. B.� im� der� P roduktion� von� „Volk“� mi t� einem� I nnen� und
Außen ,� dem� Dazugehören� und� dem� Ausgestossensein� schafft� n ich t
nu r� i n� der� Form� der� Strafe,� sondern� auch� insgesamt� einen� anti -eman -
zipatorischen� D isku rs,� i n� dem� Selbstbestimmung� und� Viel fal t� keine
Basis� h aben .

� �� � D ie� behauptete� Wirkung� einer� H aftstrafe� unterbleibt� auch� deshalb,
wei l� M enschen� grundsätzl i ch� dazu� neigen ,� über� eine� P rojektion� i h re
jewei l igen� Lebensumstände� al s� fü r� sie� sinnvol l� u nd� erträgl ich� zu� emp-
finden .� Sie� schaffen� sich� Theorien ,� warum� die� jewei l ige� Lebenslage
unveränderbar,� nu r� übergangsweise� oder� i rgendwie� notwendig� i st,� um
sich� darin� einzu rich ten .� Sie� rational i sieren� ih re� al l tägl i chen� Leben -
sumstände,� um� n ich t� ständig� an� i h nen� zu� verzwei feln .� Das� tri fft� n ich t
nu r� fü r� Strafgefangene,� sondern� auch� fü r� die� meisten� H ausfrauen ,� Ar-
bei tsnehmerI nnen ,� Schü lerI nnen� u sw.� zu ,� die� das� Elend� ih res� von



Zwängen� geprägten� Daseins� mi t� einer� Viel zah l� von� P rojektionen
kompensieren .� Es� entsteh t� Geborgenhei t� i n� der� jewei l igen� Lebenslage
du rch� die� P rojektionen ,� die� dem� Menschen� suggieren ,� am� „ rich tigen
Ort“� zu� sein .� Widerständigkei t� gegen� die� jewei l ige� Lage� fl ach t� da-
du rch� ab,� das� Gefängn is� verl i ert� jegl i che� Absch reckung.

D ie� negative� Wirkung� von� Gefängn issen� i st� auch� au s� vielen� Studien� her-
au szu lesen .� Anfang� 2004� veröffentl i ch te� das� Bundesju stizmin isterium
eine� l angjäh rige,� umfangreiche� stati sti sche� Auswertung� zum� Zusammen -
hang� von� H ärte� der� Bestrafung� und� Wahrschein l i chkei t� des� Rückfal l s,� d. h .
der� Fortsetzung� oder� sogar� Steigerung� der� Kriminal i tät.� Das� Ergebn is� war
eindeu tig :� Je� h ärter� die� Strafe� war,� desto� wah rschein l i cher� wu rde� der� Rück-
fal l .� M enschen ,� die� Einstel l u ngen� oder� Bewäh rungsstrafen� erh iel ten ,
wu rden� sel tener� erneu t� straffäl l ig� wie� solche,� die� eingesperrt� wu rden .� D ie
Studie
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� wu rde� pol i ti sch� n ich t� wei ter� di sku tiert,� die� offiziel l e� Pol i ti k� agiert
wei ter� mi t� einer� P ropaganda� der� Angst� und� den� Lügen� über� Trends� zuneh -
mender� Straftaten .
Angesich ts� dieser� Sach lage� stel l t� si ch� die� Frage,� warum� Knäste� überhaupt
au frech terhal ten� werden .� D ie� Frage� i st� n ich t� einfach� zu� beantworten .� Sei -
tens� der� H errschenden� wird� über� die� Bedeu tung� und� Wirkung� von� Ge-
fängn issen� meist� gelogen .� Da� den� I nnen -� und� Ju stizmin isterI nnen ,� Knast-
l ei terI nnen� und� R ich terI nnen� die� Berich te,� Gu tach ten� und� Zah len� über
Gewal ttätigkei ten� im� Knast� und� die� Rückfal l quoten� auch� bekannt� sind,� i st
davon� au szugehen ,� dass� sie� bewusst� die� Unwah rhei t� sagen� und� die
wah ren� Wirkungen� von� Strafe� und� Knast� verklären� wol l en .� Ziel� i st� die� Au f-
rech terhal tu ng� eines� Mythos� −� näml ich� dem,� dass� der� demokrati sche
Rechtsstaat� dem� Woh l� der� Menschen� dient� und� das� friedl i che� Zusammen -
leben� zwischen� den� Menschen� erst� schafft,� das� ohne� die� regelnde� H and
des� Staates� n ich t� funktion ieren� wü rde.� Schon� h errschaftstheoreti sch� i st� ab-
su rd,� dass� Gewal tförmigkei t� zwischen� Menschen� abnehmen� sol l ,� wenn� ei -
n ige� Menschen� meh r� H andlungsmacht� bekommen .� Beim� konkreten
B l ick� au f� die� fatalen� Wirkungen� von� Strafe� und� Knast� wi rd� noch� viel
stärker� deu tl i ch ,� dass� es� h ier� um� P ropaganda� geh t� −� ja� um� die� vi rtu el l e
Konstruktion� einer� gerich teten� Wahrnehmung� von� Gesel l schaft� im� I n ter-
esse� der� jewei l s� H errschenden .� Das� i st� auch� die� Logik� im� F i lm� „Matrix“� −
nu r� diesmal� i n� der� Real i tät.� D ie� Wirkungen� von� Strafe� und� Knast� sind
sch l ich t� vorgegaukel t,� sie� finden� tatsäch l ich� n ich t� statt.� D ie� Wirkl i chkei t
h inter� den� Mauern� i st� bru tal .� Gerich te� sind� keine� H orte� von� Gerech tigkei t,
sondern� mi t� Au tori tät� au fgeladene� H ochbu rgen� der� H errschaftsausübung,
wo� fast� al l e� Betei l igten� zu� schu tzlosen� Objekten� des� Selbstbezugs� von� Ju -
sti z� werden .� D iese� Scheinwel t� au frech tzuerhal ten ,� i st� das� Ziel .� Das� steh t� in
4� � Quel l e:� www. bundesreg ieru ng .de/Themen -A-Z/Ju stiz-u nd-Rech t/N ach rich ten -, 71 5. 600306/presse-

m ittei l u ng/Bu ndesju stizm in isterium -l egt-u. h tm ,� Berich t� dazu� u.a .� i n� der� F ran kfu rter� Ru ndschau� vom
29. 3 . 2004� ( S.� 4)



der� Tradi tion� der� Sonnenkön ige,� des� Papsttums� −� ku rz� al l er� H errschafts-
systeme,� i n� denen� es� immer� darum� ging,� eine� bestimmte� Wahrnehmung
der� Wel t� h erbeizu füh ren ,� um� die� tatsäch l ichen� I n teressen� der� H err-
schenden� zu� versch leiern .� D ie� sind� näml ich� pl att:� H errschaft,� Kontrol l e,
Ordnung� in� i h rem� Sinne,� P rofi t� u nd� meh r.

Paral lelen
Gefängn isse� schaffen� bzw.� verstärken� die� P robleme,� die� sie� l ösen� sol l en .
Das� i st� offensich tl i ch .� Ebenso� sich tbar� i st� aber� auch ,� dass� in� dieser� Logik
noch� viele� andere� scheinbare� Lösungen� gesel l schaftl i cher� P robleme
l iegen� −� und� seh r� untersch iedl iche� Kreise� immer� wieder� der� Verlockung
der� Strafe� al s� scheinbare� Lösung� verfal l en .

� �� � Viel fach� wi rd� eine� h ärtere� Bestrafung� fü r� Fasch istI nnen� gefordert,� ob-
woh l� wei tgehend� bekannt� i st,� dass� Knäste� zu� den� wich tigsten� Rekru -
tierungsorten� fü r� zukünftige� N azis� gehören .� Wenn� Anti fas,� „ au fstän -
dige� Anständige“� oder� andere� meh r� Pol izeigewal t� oder� höherere
Strafen� fü r� N azis� fordern ,� setzen� sie� sich� dafü r� ein ,� dass� es� meh r
N azis� g ibt.� Das� i st� i h nen� n ich t� bewusst,� sondern� sie� l assen� sich� täu -
schen� von� der� P ropaganda� eines� Systems,� dass� Strafe� al s� notwendig
und� emanzipatori sch� darstel l t.� Zudem� zeigt� das� eine� au sgesprochen
oberfl äch l i che� Analyse� gesel l schaftl i cher� Bedingungen� −� in� bü rgerl i -
chen� wie� in� „ l i nken“� Kreisen� wei t� verbrei tet.

� �� � Au f� i n ternationaler� Ebene� wi rd� Rech t� und� Rech tsstaatl i chkei t� sei t� ei -
n igen� Jah ren� al s� Al ternative� zu� Krieg� genannt.� I n ternationale� Ge-
rich tshöfe� oder� gar� Wel tregierungen� sol l en� Konfl ikte� lösen .� Doch� Ge-
rich te� und� Regierungen� sind� I n sti tu tionen� der� Macht.� Was� sie� ent-
scheiden ,� i st� nu r� anders� l egi tim iert� −� umgesetzt� wi rd� es� von� mi l i täri -
scher� Gewal t.� Bei� einer� Wel t-Rech tsstaatl i chkei t� wü rde� diese� nu r� i n
„ pol izei l i che� Gewal t“� umbenannt.
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� Der� absu rde,� ewige� Teu fel skreis
um� Anklage,� Veru rtei l u ng,� Bestrafung� u sw.� wü rde� prakti sch� ständige
Einsätze� von� Pol izei� u nd� M i l i tär� sowie� die� immer� wei tergehende� au to-
ri täre� Au fl adung� der� Wel t� bedeu ten .� Das� Ergebn is� wäre� dami t� das� Ge-
gentei l� von� dem,� was� al s� Ziel� vorgegeben� wi rd.� Auch� fü r� i n ternatio-
nale� I nsti tu tionen� der� Macht� g i l t� immer:� Sie� schaffen� und� verstärken
die� P robleme,� fü r� deren� Lösung� sie� scheinbar� da� sind.� Wiederum
feh l t� al l en ,� die� solche� Forderungen� au fstel l en ,� eine� ti efgehende� gesel l -

5� � Sol ch e� Forderu ngen� h aben� aktuel l� au ch� m it� dem� Mach tkampf� zwischen� U SA� u nd� EU� zu� tu n .� D ie
eu ropä ischen� Staaten� kön nen� sich� dan k� ih rer� g rößeren� Stimmzah l� u nd� ih rer� besseren� Kon takte� zu
den� N ich t-I n du striestaaten� ein e� Stärku ng� ih res� E in fl u sses� au f� das� wel tweite� Geschehen� erhoffen ,
wenn� in tern ationa l e� I n sti tu tionen� geschaffen� werden .� Äh n l ich� den� U SA� m it� ih rer� N eigu ng� zu
außenpol i ti sch en� Al l ein gängen� kön nen� sie� mangel s� m i l i tä risch er� Stärke� n ich t� h andel n .



schaftl i che� Analyse.� Große� Tei l e� der� Friedens-� u nd� g lobal i sierungskri -
ti schen� Bewegung� sind� davon� erfasst.

Ähnl ichkeiten
Dieser� Text� h andel t� vor� al l em� von� Strafe� und� Knast.� Strafe� oder� i h re� Andro-
hung� treten� in� viel en� Bereichen� des� Lebens� au f� und� sind� ein� notwendiger
Bestandtei l� au tori tären� H andelns.� Ju stiz� und� Knast� sind� die� au f� den� Al l tag
und� die� gesamte� B rei te� von� Gesel l schaft� wi rkenden� Formen� von� Strafe,� i h r
Drohpotential� entfal tet� sich� in� al l en� Lebenslagen .� Es� sind� aber� bei� wei tem
n ich t� die� einzigen� Formen� von� Strafe.� Fast� jede� Si tu ation� h at� i h r� eigenes
Arsenal� an� verhal tenskondi tion ierenden� M i tteln ,� sei� es� eine� Behörde,� die
Fami l i e,� ein� Verein ,� eine� F i rma� oder� B i ldungsein rich tungen .
Eine� besondere� Ähn l ichkei t� m i t� dem� Knast� stel l en� al l e� Orte� dar,� zu� denen
Menschen� unfreiwi l l ig� verbrach t� werden ,� um� ein� genormtes� Verhal ten� zu
erzwingen .� Viele� der� genannten� gehören� berei ts� dazu ,� z. B.� Schu le� oder
Fami l i e,� woh in� M inderjäh rige� auch� mi t� pol i zei l i cher� Gewal t� gebrach t
werden� −� auch� dann ,� wenn� die� Strafmechan ismen� sie� dort� h art� treffen .� Ei -
n ige� Orte� wi rken� wie� der� Knast� au f� den� gesamten� Lebensal l tag,� d. h .� sie� re-
g lementieren� 24� Stunden� pro� Tag.� I n teressant� i st� der� B l ick� au f� die
Zwangspsych iatrie.� M enschen� werden� dorth in� i n� viel en� Fäl l en� ohne� ih re
Einwi l l i gung� gebrach t� −� seh r� ähn l ich� der� I nhaftierung.� D ie� Zwangswir-
kung� i st� sogar� noch� größer,� wei l� i n� viel en� Fäl l en� eine� unfreiwi l l ige� Medika-
mentierung,� z. B.� m i t� Beruh igungsmi tteln� erfolgt.� Der� davon� betroffene
Mensch� verl i ert� n ich t� nu r� die� physische� Selbstbestimmung,� sondern
zudem� die� Fäh igkei t,� den� erl i ttenen� Zwang� al s� solchen� kl ar� wah rzuneh -
men ,� zu� verarbei ten� und� zu� analysieren .� Ähn l ich� den� mi t� Strafe� und� Knast
bedrohten� Verhal tensnormierungen� sol l� Psych iatrie� i n sgesamt� das� nor-
male� vom� „ verrückten“� Denken� und� Empfinden� trennen ,� um� eine� Norm
durchzusetzen .� Wäh rend� das� Rech t� al s� Errungenschaft� der� Menschhei t
und� demokrati scher� Fortsch ri tt� verklärt� wi rd,� präsentiert� sich� die� Psych ia-
trie� im� wissenschaftl i chen� Gewand.� H inter� beiden� stehen� H errschaftsin ter-
essen ,� Verhal ten� wi rd� deren� Anforderungen� entsprechend� normiert.

Steigerungen� und� Kombinationen
Strafe� i st� steigerbar.� I nnerhalb� des� Systems� von� Strafe� und� Kontrol l e� exi -
stieren� wieder� Strafsysteme.� So� werden� Menschen� mi t� H aftstrafen� bedach t,
die� sich� an� die� gegebenen� Normen� n ich t� angepasst� h aben .� I nnerhalb� des
Gefängn isses� grei ft� diese� Logik� neu ,� d. h .� i n� der� Straf� g ibt� es� abgestu fte� Sy-



steme,� wie� Menschen� bestraft� werden ,� die� bei� i h rer� Strafverbüßung� andere
Verhal tensweisen� zeigen� al s� dabei� vorgesehen� sind.� D iese� Phänomen� tri tt
auch� innerhalb� anderer� Normierungssysteme� der� Gesel l schaft� au f.
H inzu� kommen� Kombinationen� versch iedener� Strafsysteme.� Wer� von
einer� H aftstrafe� oder� auch� nu r� einer� Pol i zeimassnahme� betroffen� i st,� erhäl t
normierende� Forderungen� au s� dem� sozialen� Umfeld,� verl i ert� seine� materi -
el l e� Existenz,� FreundI nnen� u sw.� Kombinationen� sind� auch� im� Strafsystem
selbst� wi rksam.� Der� Ausbau� der� P rivatknäste� verknüpft� Straflogiken� mi t
Wirtschaftl i chkei t,� was� den� Druck� au f� die� Betroffenen� potenziert.� P rivatfi r-
men ,� die� Knäste� betreiben ,� h aben� zudem� ein� wi rtschaftl i ches� I n teresse� an
hohen� und� vielen� H aftstrafen� −� das� sichert� P rofi t.� Sie� werden� mi t� i h ren
umfangreichen ,� wei l� per� Geld� getragenen� M i tteln ,� Lobbyarbei t� fü r� meh r
Strafe� und� h ärtere� Urtei l� machen .

2� � � D ie� U topie:� Ohne� Knast� und� Strafe!
Fü r� eine� herrschaftsfreie� Utopie� muss� ebenso� wie� in� der� h errschenden� Ge-
sel l schaft� die� Frage� nach� dem� Umgang� mi t� gewal tförmigem� Verhal ten� be-
antwortet� werden .� Es� geh t� im� emanzipatori schen� Sinn� darum,� solches
Verhal ten� zwischen� Menschen� mögl ich st� wei t� zu� verringern .� Zum� gewal t-
förmigen� Verhal ten� gehört� auch� die� Androhung� von� Gewal t.� Fü r� das� Ziel
der� ständigen� Verringerung� von� Gewal t� u nd� Bedrohung� gibt� es� eine� Viel -
zah l� von� Strategien ,� aber� −� wie� in� jeder� anderen� Gesel l schaftsformation
auch� −� kein� Patentrezept.� Vielmeh r� geh t� es� um� viele� Mechan ismen ,� die
gewal tförmiges� Verhal ten� abbauen ,� d. h .� immer� sel tener� werden� l assen .
Jede� Verbesserung� gegenüber� der� h errschenden� Si tu ation� i st� dabei� Motiv
genug,� diese� Veränderungen� auch� zu� wol l en .� Ein� Paradies� der� totalen� Ge-
wal tfreih ei t� i st� bi sl ang� weder� besch rieben� worden� noch� angesich ts� der� au s
spontanem� Strei t,� Ärger� und� Fru stration� entstehenden� N eigung� zu� Gewal t
zu� erwarten .� Dennoch� i st� ein� Szenario� besch reibbar,� wie� zunächst� die� H er-
au snahme� von� au tori tären� Struktu ren� die� Zah l� der� Gewal ttaten� deu tl i ch
verringert.� Fü r� den� verbleibenden� Rest� bi l den� di rekte� und� soziale� I n terven -
tion� die� Mechan ismen� des� Umgangs.� Sie� verringern� die� Gewal torientie-
rung� wei ter,� so� dass� am� Ende� eine� Utopie� straffreier� Gesel l schaft� sich tbar
wird,� i n� der� bedeu tend� wen iger� Gewal t� zwischen� Menschen� vorkommen
wird.� D ie� verbleibenden� Einzel fäl l e� sind� kein� Grund,� viel� meh r� andere� Ge-
wal ttaten� und� die� sie� fördernden� Struktu ren� und� H andlungen� eines� au to-
ri tären� Staates� wei terh in� zu� du lden .� Eine� straffreie� Gesel l schaft� i st� mögl ich !



Keine� Strafen� für� N icht-Gewalttaten
Die� überwäl tigende� Meh rzah l� al l er� Strafparagraphen� des� Strafgesetzbu -
ches� sanktion iert� n ich t� gewal tförmiges� Verhal ten� zwischen� Menschen ,
sondern� andere� n ich t� gewol l te� Verhal tensweisen .� An� der� Spi tze� stehen
dabei� Taten� gegen� den� Staat� u nd� die� öffentl i che� Ordnung� (27, 5� P rozent)
sowie� solche� gegen� Eigentum� und� Marktwi rtschaft� (20, 9� P rozent,� siehe
Tabel l e� Sei te� 1 24� f. ) .� Wer� fü r� solche� oder� andere� Straftaten� kriminal i siert
wi rd,� kommt� in� den� Strudel� von� Kontrol l e� u nd� gewal tfördernden� Struktu -
ren ,� d. h .� Strafen� fü r� N ich t-Gewal ttaten� sind� der� Einstieg� in� die� gewal tför-
mige� Kriminal i tät� −� n ich t� die� Straftat� selbst,� sondern� die� Bestrafung!
Darum� sol l te� die� Bestrafung� n ich tgewal tförmiger� Taten� grundsätzl i ch� au s
Freihei tsentzug� und� dessen� Androhung� (Bewäh rung,� Vorstrafe)� h erau sge-
h al ten� werden .

Strafe� und� Knast� beenden
Dieser� Punkt� geh t� wei ter,� i st� aber� eine� logische� Konsequenz� au s� der� Wir-
kung� von� Strafe� und� Knast.� Wenn� beide� das� gewal tförmige� Verhal ten� von
Menschen� verstärken ,� i st� i h r� ersatzloser� Wegfal l� berei ts� ein� Fortsch ri tt� −
selbst� wenn� keine� Al ternative� au fgebau t� wü rde,� was� aber� geschehen� sol l te.
Schwierig� wäre� al l ein� der� Umgang� mi t� den� Menschen ,� die� zu r� Zei t� im
Knast� si tzen� und� au fgrund� ih rer� H aft� l ange� i sol iert� u nd� ohne� soziales� Um-
feld� l eben .� H ier� wären� gesonderte� Unterstü tzungsprogramme� zu� starten ,
um� Selbstorgan isierungsprozesse� und� soziale� I n tegration� zu� erl eich tern ,
d. h .� tatsäch l ich� wäre� al s� Weg� fort� von� Knästen� eine� Reihe� von� einzelnen
Sch ri tten� mögl ich ,� die� sch l ieß l ich� m i t� der� Sch l ießung� der� Gefängn isse
verbunden� werden .� Dazu� gehören� die� Entkriminal i sierung� von� N ich t-Ge-
wal ttaten ,� der� Stopp� neuer� I nhaftierungen� fü r� solche� Del ikte� und� sch l ieß-
l i ch� die� al lmäh l iche� Sch l ießung� der� H aftanstal ten� mi t� beglei tenden� Über-
gangsprogrammen� fü r� die� I nhaftierten .

Alles� beenden,� was� Herrschaft� und�
gewaltförmiges� Verhalten� fördert

Knast� und� Strafe� sind� n ich t� die� Einzigen ,� die� gewal tförmiges� Verhal ten� för-
dern .� D ie� Menge� gesel l schaftl i cher� Struktu ren ,� au f� die� das� zu tri fft,� i st� seh r
groß.� Genau� darin� l i egt� aber� eine� H offnung,� denn� die� H erausnahme� sol -
cher� Mechan ismen� kann� bedeu tende� Verbesserungen� schaffen .� Experi -
mente� gesamtgesel l schaftl i cher� Art� h at� es� dazu� noch� n ich t� gegeben� oder
sie� sind� n ich t� überl i efert.� Al l erdings� sprich t� die� Beobach tung� im� Kleinen
dafü r,� dass� gewal tförmiges� Verhal ten� dort� nach lässt,� wo� Au tori tät� h eraus-



genommen� wi rd.� Das� wü rde� Veränderungen� in� viel en� Bereichen� sinnvol l
machen :

� �� � Lernen� und� Au fwachsen� in� Zwangsstruktu ren :� Schu le,� Un iversi tät,
aber� auch� Fami l i en ,� Kindergärten� u sw.� sind� du rchzogen� von� au to-
ri tären� Struktu ren� und� Verhal tensweisen .� Kinder� wachsen� in� einer
von� Zwängen� und� Verhal tensregelungen� du rchzogenen� Wel t� au f.
Zudem� werden� sie� fast� permanent� mi t� di rekter� Gewal t� u nd� anderen
Maßregelungen� bedroh t� oder� müssen� diese� tatsäch l ich� erl eiden .� I n
diesen� Struktu ren� i st� es� subjektiv� funktional ,� selber� die� El l bogen� au s-
zu fah ren� und� sich� verbal� oder� unter� Einsatz� körperl i cher� Gewal t
du rchzusetzen .� D ie� Au flösung� von� Zwangsstruktu ren� einsch l ießl ich
der� Zwänge� au fgrund� der� Ausweglosigkei t� au s� der� konkreten� Fami l i e,
Schu le� u sw.� stel l t� ein� ungeheu res� Potential� zu r� Überwindung� au to-
ri tärer� Orientierung� von� Menschen� dar.� Wenn� Kinder� in� offenen ,� n ich t
herrschafts-� u nd� gewal tförmigen� M i l i eu s� au fwachsen ,� die� Al ternativen
dazu� al s� Al l tag� erl eben� und� erl ernen ,� kann� sich� viel� verändern� und
neu� einüben� im� zwischenmensch l ichen� Umgang.

� �� � Ehen� und� i sol ierte� Zwangs-Zweierbeziehung:� Viele� Gewal ttaten ,� vor
al l em� ih re� extremen� Formen� (Vergewal tigung,� Körperverletzung,� Tot-
sch lag� oder� Mord)� geschehen� in� Ehen� oder� eheähn l ichen� Beziehun -
gen .� Gründe� sind� u .a.� die� I sol ierung� vieler� Zweierbeziehungen� au s
dem� sozialen� Umfeld,� so� dass� I n terventionen� und� Reflexionen� kaum
mehr� mögl ich� sind.� Zudem� gibt� es� eine� starke� formal i sierte� B indung,
d. h .� das� H erauslösen� i st� schwierig� und� wi rkt� bi swei l en� unmögl ich .
Dadu rch� verzögern� sich� Trennungsprozesse,� PartnerI nnen� bleiben
länger� zu sammen� al s� sie� sozial� du rchstehen� können .� Unterdrük-
kungsverhäl tn i sse� oder� Fru stration� eskal ieren� −� sei� es� in� Form� der
gewal tförmigen� Fortsetzung� der� Unterdrückung� oder� ebensolcher� Be-
freiungsversuche� au s� der� Unterdrückung� und� Perspektivlosigkei t.� D ie
Au flösung� formal i sierter� Beziehungen� könnte� einen� großen� Tei l
dieser� Konfl ikte� verh indern� hel fen .� N och� stärker� wü rde� die� Ent- I sol ie-
rung� wi rken ,� wenn� Menschen� sich� n ich t� nu r� au f� einen� Menschen
konzentrieren ,� sondern� i h re� Träume,� Wünsche� und� Fru strationen� mi t
vielen� au stauschen .� Offene� N etzwerke
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� sozialer� und� persön l icher� Be-
ziehungen ,� i n� denen� die� Einzelnen� sich� gegensei tig� unterstü tzen� und
au feinander� ach ten ,� verbessern� die� Rahmenbedingungen ,� um� mi t
Gewal t� oder� D iskrimin ierung� umzugehen� und� diese� abzubauen .

� �� � Pol i zei :� Strafe� und� Knast� verstärken� die� N eigung� zu� gewal tförmigen
Verhal tensweisen .� Dazu� gehört� auch� die� Pol i zei ,� denn� Kontrol l en ,
H ausdu rch suchungen� und� pol i zei l i che� I nhaftierungen� gehören� zum
Komplex� der� Strafe.� Zudem� i st� die� Pol i zei� selbst� der� gewal ttätigste� Tei l

6� � E sp i� Twel ve� ( 2005) :� Bezieh u ngsweise� frei .� Reiski rch en :� Sel bstverl ag .



der� Gesel l schaft.� N i rgendwo� anders� werden� so� oft� Menschen� gefes-
sel t,� zu� Boden� geworfen ,� i h rer� Freihei t� beraubt,� körperl i chem� Zwang
ausgesetzt,� gesch lagen� mi t� Fau st� oder� Knüppel ,� m i t� Tränengas� be-
schossen� oder� mi t� Wasserdruck� weggesch leudert� wie� bei� Einsätzen
der� Pol i zei .� Was� ansonsten� al s� „ gefäh rl i che� Körperverletzung“� mi t
heftigen� Strafen� (Sch lagen� mi t� einem� Knüppel )� gel ten� wü rde,� i st� sei -
tens� der� Pol i zei� eine� akzeptierte,� du rchschn i ttl i che� Verhal tensweise.
Das� Wissen� um� die� Straffreih ei t� beru fl i ch� au sgeübter� Gewal t,� die� Be-
vorzugung� von� Pol izi stI nnen� al s� ZeugI nnen� vor� Gerich t� und� der� i n -
terne� Druck� einer� männ l ich -mackerig� orientierten� Sozial i sierung� in
der� Pol i zei truppe� senkt� bei� Pol i zeibeamtI nnen� die� H emmschwel l e� zu r
Ausübung� di rekter� Gewal t� zu sätzl i ch .

� �� � D ie� Existenz� der� Pol i zei� wi rkt� aber� noch� darüber� h inaus.� Sie� h at� eine
Stel l vertreterI nnenrol l e,� d. h .� M enschen� neigen� du rch� das� Wissen� um
die� dafü r� zu ständige� Pol izei� wen iger� zu� eigener� I n tervention� im� Al l tag.
Das� im� bü rgerl i chen� Sprachgebrauch� al s� „ Zivi l cou rage“� bezeichnete
Eingrei fen� zugunsten� angegri ffener� Menschen� unterbleibt� h eu te� fast
immer� und� überal l .� D ie� offiziel l en� Verfolgungsbehörden� sind� n ich t
der� einzige,� aber� ein� Grund� dafü r.� D ie� Au flösung� der� Pol i zei� u nd� das
offensive� D isku tieren� von� I n terventionsmögl ichkei ten� Einzelner
können� daher� einen� du rch� die� Sensibi l i tät� viel er� geschü tzten� öffentl i -
chen� Raum� schaffen .

� �� � E igentum� und� Reich tumsuntersch iede:� D ie� meisten� Straftaten� dienen
der� Aneignung� des� Eigentums� anderer.� I n� viel en� Fäl l en� steckt� da-
h inter� eine� tatsäch l iche� oder� zumindest� empfundene� materiel l e� N ot
oder� der� N eid� au f� den� Besi tz� anderer.� Viele� D iebstäh le� und� Einbrüche
sind� Umvertei l u ngen� von� Orten� des� Reich tums� zu� deu tl i ch� ärmeren
Menschen� −� das� g i l t� selbst� fü r� professionel l e� Banden ,� die� in� Kau f-
häusern� steh len� und� das� D iebesgu t� i n� ärmeren� Sch ich ten� oder� Län -
dern� verkau fen .� Raub
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� u nd� Raubmord� sind� dabei� seh r� sel ten .
8

� Sie
stel l en� die� einzigen� Formen� gewal tförmiger� Straftaten� in� diesem
Sektor� dar.� D ie� Verringerung� von� Reich tumsuntersch ieden� bi s� h in� zu r
Utopie� einer� Gesel l schaft� ohne� Eigentum� und� mi t� g l eichberech tigtem
Zugri ff� au f� al l e� materiel l en� Ressou rcen� bietet� große� Chancen ,� den� be-
deu tendsten� Tei l� von� Straftaten� sch l i ch t� überfl ü ssig� zu� machen .� Da
Diebstäh le� und� Einbrüche� die� kl assi sche� Einstiegskrim inal i tät� sind
und� au fgrund� der� dann� einsetzenden� Kriminal i sierung� die� N eigung
zu� „ härteren“� Straftaten� wie� auch� Gewal tdel ikten� wächst,� kommt� der

7� � Ju risti sch� i st� das� der� m i t� ein em� Angri ff� au f� ein en� Men schen� oder� sein er� Bedroh ung� verbundene
D iebstah l .

8� � Al s� Beisp ie l� kan n� h ier� d ie� Krim ina l i tätsstatistik� 2003� des� Pol izeip räsid ium s� Gießen� angefü h rt� wer-
den .� N ich tgewa l tförm ige� D iebstah l sdel ikte� werden� dort� fü r� 2003� m it� der� Gesamtzah l� von� 29. 947
angegeben ,� wäh rend� Raub� u nd� räuberische� E rpressu ng� au f� in sgesamt� 495� Fä l l e� kommen .



Überwindung� von� Reich tumsuntersch ieden� eine� zentrale� Bedeu tung
h in� zu� einem� gewal tfreieren� M i teinander� der� Menschen� zu .

� �� � Patriarchale� Rol l envertei l u ng� und� -erwartungen :� D ie� aktuel l e� Gesel l -
schaft� i st� du rchzogen� von� einer� Viel zah l� von� Rol l en� und� Erwartungen ,
die� Menschen� erfü l l en� sol l en .� Zentral� wi rksam� i st� die� patriarchale� Zu -
rich tung� au f� die� sozialen� Gesch lech ter� Mann� und� Frau .� D ie� i n� den
versch iedenen� Rol l entypen� verankerten� Verhal tensweisen� wirken
einer� Gleichberech tigung� entgegen� und� fördern� au f� viel fache� Art
herrschafts-� u nd� oft� auch� gewal tförmiges� Verhal ten .� So� werden
Männer� tendenziel l� zu� kämpferi scher� H ärte� bi s� M ackerigkei t� erzogen
−� von� El tern ,� im� Freundeskreis,� ü ber� die� i n� Medien� vermi ttel ten� B i l -
der,� Vorbi lder� u sw.� Gleichzei tig� i st� die� Rol l e� der� Frau� festgelegt� au f
eine� tendenziel l� u nterwürfige,� dienende� Logik.� Das� fördert� Gewal t,
zunächst� von� Sei ten� der� Männer� gegen� Frauen ,� aber� auch� umge-
keh rt� al s� Akzeptanz� von� Gewal t� u nd� in� l etzter� Konsequenz� al s� ver-
zwei fel ter� Befreiungsversuch� gegen� die� patriarchale� Unterdrückung.

� �� � I n sti tu tionen� und� kol l ektive� I denti täten :� D ie� höchste� Gewal tberei t-
schaft� i st� da,� wo� Menschen� in sti tu tionel l� i n� extrem� au tori täre,� m i l i täri -
sche� Struktu ren� eingebunden� sind� und� Gewal t� rech tl i ch� abgesichert
i st� oder� gesel l schaftl i che� akzeptiert� i st� du rch� rassi sti sche� oder� sexisti -
sche� D isku rse.� Das� g i l t� i nnerhalb� von� Pol izei -� oder� M i l i tärapparaten ,
aber� auch� in� fasch isti schen� Zusammensch lü ssen� oder� H ool igan -Cl i -
quen .� Befeh l struktu ren� oder� kol l ektive� I denti täten ,� die� H erausbi ldung
eines� Mobs� bzw.� einer� amorphen� Masse,� welche� beide� zu r� Ausschal -
tung� von� I ndividual i tät� u nd� Selbstrefl exion� füh ren ,� fördern� Gewal ttä-
tigkei t� u nd� B ru tal i tät.� Gruppenzwang� und� Druck� zu r� Anpassung
füh ren� h äu fig� dazu ,� dass� auch� diejen igen� bei� der� Ausübung� von� Ge-
wal t� m i tmachen ,� welche� diese� fal sch� finden� oder� selber� zu� gewal t-
freien� Konfl iktlösungsstrategien� neigen� wü rden .� Verstärkt� wi rd� dies
insbesondere� du rch� die� Mögl ichkei t,� au s� der� Anonymi tät� der� Masse
heraus� agieren� zu� können� wie� bei� u n i formierten� Pol izi stI nnen� oder
vol lmaskierten� N azis.� Auch� bei� vermummten� Au tonomen� sind� ähn -
l i che� Tendenzen� spü rbar,� wenn� diese� al s� Kol l ektiv� oder� amorphe
Masse� h andeln .
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� Rassi sti sche� Pogrome� sind� ein� extremes� Beispiel ,� zu
was� Menschen� fäh ig� sind,� wenn� ein� Mob� entsteh t,� i n� dem� N azis� und
jubelnde� Bü rgerI nnen� zu sammen� agieren ,� d. h .� kol l ektive� I denti täten
sich� mi t� rech ten� I deologien� und� brei ter� gesel l schaftl i cher� Akzeptanz
fü r� Gewal t� gegen� Schwächere� paart.� Daher� i st� der� B ruch� mi t� kol l ek-
tiven� I denti täten ,� i n� denen� die� Einzelnen� n ich t� meh r� al s� I ndividuum
handeln ,� ein� wich tiger� Bestandtei l� emanzipatorischer� Pol i ti k� und� un -

9� � U ngeach tet� dessen� kan n� Vermummung� in� en tsprechenden� Si tuationen� du rchau s� sin nvol l� sein� kan n
u nd� m u ss� n ich t� zwangsl äu fig� d ie� genan n ten� E ffekte� p roduzieren ,� wenn� ein e� kol l ektive� Orien tieru ng
un terb l eibt.



bedingte� Grundlage� emanzipatori scher� Organ isierungsformen ,� die
leider� in� viel en� Fäl l en� n ich t� beach tet� wi rd.

� �� � N ormierung� des� Konsums:� Zu� den� vielen� Normierungen� des� Al l tags
gehört� die� Festl egung� l egaler� u nd� i l l egaler� Genussmi ttel .� Das� Betäu -
bungsmi ttelgesetz� verbietet� ein ige� sogenannte� Drogen ,� wäh rend� an -
dere� wie� Koffein� (zu r� Leistungssteigerung� vor� und� wäh rend� der� Ar-
bei t)� u nd� Alkohol� (zu r� ansch l ießenden� Betäubung� der� Entbeh rungen
im� Arbei tsal l tag?)� erl aubt� sind.� D iese� nach� H errschaftsin teressen� ori -
entierte� Strafbewäh rung� au sgewäh l ten� Konsums� fördert� gewal tför-
miges� Verhal ten� zum� einen� darüber,� dass� Drogendel ikte� fü r� viel e� der
Einstieg� in� den� Gewal t� fördernden� Straf-� u nd� Knastal l tag� sind.� Zum
anderen� füh rt� die� I l l egal i sierung� der� Drogen� zu� Einsch ränkungen� bei
der� Beschaffung,� die� wiederum� die� soziale� Organ isierung� selbiger
verändern ,� so� dass� Kommun ikation� und� Gleichberech tigung� zu rück-
gehen ,� wäh rend� Dominanz� und� Du rchsetzungsfäh igkei t� gefördert
werden .� Al l e� Strafparagraphen� bezügl ich� Drogenkonsum� sind� daher
au fzuheben .

� �� � Grenzen� oder� AusländerI nnenrech t:� Etl i che� Gesetze� und� Sicherhei ts-
regimes� füh ren� seh r� di rekt� zu r� Krim inal i sierung� von� Menschen .� Sie
lei ten� daher� Karrieren� unter� dem� Banner� von� Strafe� und� Knast� ein .
H ierzu� gehören� die� Grenzregimes� der� N ational staaten� und� die� spe-
ziel l en� AusländerI nnengesetze,� die� die� freie� Bewegung� und� den� Zu -
gang� zu� überlebenswich tigen� Ressou rcen� von� den� betroffenen� Men -
schen� abschneiden .� Es� i st� daher� kein� Wunder,� dass� sich� viele� i l l egal
bewegen� und� versorgen .� Das� bringt� sie� unter� Strafe,� wodu rch� der
Teu fel skreis� der� Kriminal i sierung� und� oft� auch� zunehmenden� N ei -
gung� zu� Gewal t� beginnt.� N ich t� die� Menschen ,� sondern� das� Auslände-
rI nnenrech t� sowie� die� u nmensch l ichen� Grenzen� sind� der� Grund� fü r
einen� Tei l� der� Gewal t� in� der� Gesel l schaft.� Wer� m i t� Kriminal i tätsstati -
stiken� N ich t-Deu tsche� di ffamiert,� ü bersieh t� diesen� Zusammenhang
und� macht� au s� den� Opfern� TäterI nnen� −� meist� bewusst� u nd� geziel t,
um� die� ohneh in� Ausgegrenzten� noch� wei ter� zu� kriminal i sieren� und
von� den� Widerl i chkei ten� des� Rech tsstaats� abzu lenken .� Grenzen� und
AusländerI nnenrech t� werden� in� einer� straffreien� Utopie� feh len� u nd
sol l ten� auch� in� der� jetzigen� Gesel l schaft� mögl ich st� schnel l� ü ber-
wunden� werden .

� �� � Obrigkei t� u nd� Staat:� Ein� großer� Tei l� der� Strafgesetze� schü tzt� den
Staat,� seine� Symbole,� Geheimn isse� und� AmtsträgerI nnen .� Dadu rch
geraten� viele� kri ti sche� Menschen� in� die� Müh len� der� Ju stiz,� wo� sie� der
Beeinflu ssung� h in� zu� meh r� gewal tförmigen� Verhal tensweisen� unter-
worfen� werden .� Der� Staat� h at� au s� herrschaftskri ti scher� Perspektive
keinen� Selbstzweck.� I n� einer� h errschaftsfreien� Utopie� g ibt� es� i h n



n ich t.� Au f� dem� Weg� dah in� sind� al l e� H andlungen� gegen� die� Struk-
tu ren� und� Symbole� des� Staates� straffrei� zu� stel l en .� AmtsträgerI nnen
sind� wie� al l e� Menschen� vor� Gewal t� zu� schü tzen ,� jedoch� sol l te� es
keine� strafrech tl i chen� P rivi l egien� geben .

� �� � P ropaganda,� N eid� und� H ass:� Sch l ießl ich� wi rd� Gewal t� gefördert� du rch
eine� P ropaganda,� die� Menschen� gegeneinander� au fhetzt� −� seien� es
sozial� („ Schmarotzer“,� „ Penner“� u sw. )� oder� nach� sog.� Ethn ien� kon -
stru ierte� Gruppen� („Ausländer� rau s“� u sw. ) .� Berich te� von� sich� berei -
chernden ,� gewal ttätigen� oder� g ierigen� Menschen� in� Zusammenhang
mi t� deren� Zugehörigkei t� zu� sozialen� Gruppen� oder� N ational i täten� zu
stel l en ,� fördert� H ass� und� N eid,� die� schnel l� i n� Gewal ttätigkei t� um-
sch lagen� können .� Dabei� stel l en� N ational i tät� oder� gar� „ Rasse“� soziale
Konstruktionen� dar,� die� du rch� beständige� Zusch reibungen� scheinbar
einhei tl i che� Gruppen� erfinden ,� au f� die� Unmu t� und� H ass� projiziert
werden
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.� I n� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� g ibt� es� keine� N atio-
nen ,� abgrenzbaren� Ethn ien� und� Reich tumsuntersch iede.� B is� dah in
sol l te� Au fklärung� an� die� Stel l e� von� H etze� und� Verklärung� treten .

Au f� dem� Weg� in� eine� straffreie� Wel t� überwindet� Emanzipation� in� den� ge-
nannten� und� wei teren� Feldern� einen� erhebl ichen� Antei l� an� den� Ursachen
von� Gewal t� zwischen� Menschen .� Das� genau� i st� das� Ziel .� D ie� Zah l� von� Ge-
wal ttätigkei ten� wi rd� du rch� die� Veränderungen� erhebl ich� zu rückgehen .
Daraus� folgt,� dass� eine� straf-� u nd� herrschaftsfreie� Gesel l schaft� selbst� dann
schon� al s� sinnvol l� erscheint,� wenn� keine� Al ternative� zu� Strafe� entwickel t
i st.� Fü r� die� verbleibende� Menge� gi l t� dann ,� dass� eine� wei tere� Verringerung
und� der� Umgang� mi t� den� noch� geschehenden� Gewal ttaten� du rch� di rekte
und� soziale� I n tervention� erfolgt.

Ständig� weiter:� Immer� wieder� genau� h ingucken!
Die� besch riebenen� Faktoren� der� Förderung� gewal tförmigen� Verhal tens
stel l en� keine� vol l ständige� Liste� dar.� Vielmeh r� i st� wich tig ,� ständig� darau f� zu
ach ten ,� wo� Logiken� und� Struktu ren� verbleiben ,� die� Gewal t� oder� i h re� Ursa-
chen� fördern .� Sie� zu� entdecken ,� zu� demaskieren� und� dann� zu� überwin -
den ,� i st� ein� ständiges� P rojekt� i n� der� Dynamik� einer� straffreien� Wel t� i nklu -
sive� des� Weges� dah in .

1 0� � E sp i� Twel ve:� H ey,� eu rem� Rassism u s� feh l t� der� F u n k.� www. free.de/schwarze-katze/p i ra t/gru l tu re/
race. h tm l



Streit� und� Konfl ikte� offensiv� organisieren
Viele� Formen� von� Gewal t� entstehen� au s� Konfl ikten� h eraus,� die� n ich t� gelöst
werden� und� eskal ieren .� Gewal t� kann� daher� verh indert� werden ,� wenn� in -
nerhalb� der� Gesel l schaft� u nd� al l er� Gruppen ,� i n� denen� Menschen� zu -
sammen� agieren ,� offensiv� Formen� und� Orte� des� Strei tens� organ isiert� wer-
den .� Wo� Konfl ikte� au ftreten ,� sol l ten� diese� weder� u nterdrückt� oder� in� die
Privatsphäre� abgedrängt� noch� künstl i ch� h armon isiert� werden ,� sondern� of-
fensiv� i n� g leichberech tigte� und� kommun ikative� Formen� gebrach t� werden .
Das� h at� sogar� noch� einen� wei teren� gu ten� Grund:� Konfl ikte� können� ein� An -
trieb� fü r� den� P rozess� zu� neuen� I deen� sein ,� wenn� sie� sich� entfal ten� h in� zu
einer� Strei tku l tu r,� i n� der� n ich t� meh r� der� Sieg� über� die� KontrahentI nnen ,
sondern� Erfah rungsaustausch ,� gegensei tiges� Verstehen ,� eigenes� Wei ter-
denken� oder� die� Entwicklung� von� Lösungen� zum� Ziel� werden .� Solche
Strei torte� zu� schaffen� und� das� offene� Strei ten� einzu fordern ,� kann� eine� Ent-
wicklung� in� gewal tförmige� Konfl iktau stragung� verh indern .
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� Sie� i st� n ich t
nu r� Au fgabe� der� Strei tenden ,� sondern� auch� der� Umstehenden� eines
Strei ts.

Direkte� und� soziale� I ntervention� im� Vorlauf� der� Gewalt
Wenn� al l es� Besch riebene� geschehen� i st,� wi rd� trotzdem� noch� gewal tför-
miges� Verhal ten� bleiben .� D ie� Menge� i st� deu tl i ch� reduziert� −� wie� stark,� i st
reine� Speku lation .� Aber� die� Aussich t� der� Verringerung� reich t� al s� Begrün -
dung,� diese� herrschaftsfreie� Gesel l schaft� zu� wol l en .� Dennoch� bleiben
Mögl ichkei ten ,� auch� die� verbleibende,� al so� n ich t� du rch� gesel l schaftl i che
Rahmenbedingungen� veru rsach te� Gewal t� zu� stoppen ,� ohne� wiederum
Herrschaft� u nd� Strafe� au fzubauen ,� denn� diese� wü rde� wieder� al l es� ver-
sch l immern .
Das� stärkste� M i ttel� der� I n tervention� i st� die� di rekte� Kommun ikation� der
Menschen� untereinander.� D ieses� g i l t� zum� einen� in� der� Debatte� über� Ge-
wal t,� D iskrimin ierung� und� H errschaft� i n sgesamt,� zum� anderen� aber� auch
im� Umgang� mi t� potentiel l en� TäterI nnen .� D ie� al l gemeine� Debatte� erhöht
ständig� die� Sensibi l i tät� fü r� die� Anbahnung� von� Gewal t,� um� eine� I n terven -
tion� nach� Mögl ichkei t� schon� im� Vorfeld� zu� ermögl ichen .� Tatsäch l ich
haben� fast� al l e� Gewal ttaten� einen� deu tl i chen� Vorlau f,� z. B.� Sch lägereien
den� verbalen� Strei t,� Morde� die� l angsame� Eskalation� von� Wu t� und� H ass
sowie� Vergewal tigungen� vorau sgehende� Grenzübersch rei tu ngen ,� die
vom� Umfeld� übersehen� oder� gedu ldet� werden .� Der� Vergewal tiger,� der� ein
ihm� unbekanntes� Opfer� i n� den� Busch� zieh t,� i st� ebenso� die� Ausnahme� wie

1 1� � P rojektgruppe� H ierarchN I E :� F l iegende� Fetzen� -� Emanzipatorisch e� Strei tku l tu r� u nd� d ie� Stein e� im
Weg� dah in .� H ierarchN I E -Reader,� S. 1 0-1 2� ( www. h ierarch n ie.de.vu )



der� Mörder,� der� wi l l kü rl i ch� i hm� unbekannte� Personen� mordet.� Aus-
nahmen� in� beiden� Fäl l en� g ibt� es� nu r� beim� M i l i tär

1 2

.� Fast� al l e� Gewal t� ge-
sch ieh t� unter� Bekannten� oder� zumindest� n ich t� i nnerhalb� anonymer� Si tu a-
tionen .� Daher� besteh t� immer� die� Mögl ichkei t,� m i ttel s� di rekter� I n tervention
eine� wei tere� Eskalation� zu� verh indern� −� in� der� Regel� vor� der� Anwendung
von� Gewal t� u nd� meist� auch� noch� vor� starken� Übergri ffen .� D ie� soziale� I n -
tervention� themati siert� das.� I n tervention� setzt� Übung� und� Reflexion� voraus,
zudem� Sensibi l i tät� fü r� die� Si tu ationen .� D ie� Menschen� in teressieren� sich
fü reinander� und� mischen� sich� in� ih re� Angelegenhei ten� ein ,� wenn� sie� h err-
schafts-� oder� gar� gewal tförmiges� Verhal ten� zu� entdecken� meinen .� Der
I rrtum� i st� eingesch lossen ,� aber� auch� den� schafft� die� di rekte� Kommun ika-
tion� eher� au s� dem� Weg� al s� formal i sierte� Verfah rensweisen .
Wenn� Menschen� sich� immer� wieder� di rekt� ansprechen� und� h in terfragen ,
sinkt� die� Menge� der� tatsäch l ichen� Gewal ttaten� wei ter.� D ie� di rekte� Kommu -
n ikation� h at� dabei� n ich t� nu r� die� Chance,� einen� konkreten� P rozess� zu� stop-
pen ,� sondern� auch� eine� grundlegenden� Veränderung� bei� der� angespro-
chenen� bzw.� auch� wei teren� betei l igten� Personen� zu� erreichen .� Kommun i -
kation� füh rt� zu� Reflexion� und� eigenem� H interfragen .� Wenn� im� Vorfeld
oder� nach� einem� Übergri ff� die/der� TäterI n� von� vielen� anderen� Menschen
angesprochen� und� eine� kl ärende,� h in terfragende,� kri ti sche� bi s� h arte� De-
batte� erbeten� oder� eingefordert� wi rd,� i st� die� Wah rschein l i chkei t,� dass� sich
Verhal ten� ändert,� u ngleich� höher� al s� bei� Strafe.
D ie� Unterscheidung� zwischen� di rekter� und� sozialer� I n tervention� i st
fl i eßend.� M i t� den� beiden� Begri ffen� sol l� deu tl i ch� gemacht� werden ,� dass
beide� P rozesse� eine� Rol l e� spielen� −� zum� einen� das� di rekte� Einmischen� in
der� Si tu ation� und� gegenüber� den� di rekt� Betei l igten ,� zum� anderen� die� al l -
gemeine� Auseinandersetzung� mi t� Gewal t� u nd� Dominanz,� das� Train ing
von� I n tervention� und� das� Drängen� h in� zu� n ich t� h errschaftsförmigen� Ver-
hal tensweisen� überal l ,� u .a.� dort,� wo� gewal tförmiges� Verhal ten� noch� au ftri tt.
Soziale� I n tervention� umfasst� auch� das� Themati sieren� al l gemein� h err-
schaftsförmiger� Verhäl tn i sse� oder� gewal tfördernder� Rahmenbedingungen ,
auch� wenn� kein� konkreter� Fal l� von� Gewal t� au fgetreten� i st� oder� sich� an -
bahnt.� Beide� Formen ,� die� di rekte� und� die� soziale� I n tervention� verändern
eine� Gesel l schaft� u nd� konkrete� Si tu ation� h in� zu� einer� Abnahme� von� H err-
schaft� u nd� Gewal t.

1 2� � Desha l b� i st� der� Satz� „ Sol daten� sin d� Mörder“� ein e� u nzu l ässige� Gl eich setzung .� Mörder� h aben� ein
Motiv,� auch� wenn� ih re� H and l u ng� au s� emanzipatorisch er� Sich t� n ich t� akzeptabel� i st.� Sol daten� töten
im� au fgru nd� Befeh l en� u nd� bzw.� oder� ideol og ischer� Verb l endung .� E in� Verg l eich� m i t� Sol daten� i st� ein e
H erabsetzung� der� Mörder.



Direkte� und� soziale� I ntervention� nach� der� Gewalt
Gegenüber� der� von� Gewal t� du rchzogenen ,� au tori tär� au fgeladenen� Jetzt-
zei t� wi rd� du rch� die� besch riebenen� Mechan ismen� ein� großer� Tei l� gewal tför-
migen� Verhal tens� au s� der� Gesel l schaft� verschwinden .� Aber� dennoch :
Übrig� bleibt� eine� schwer� abschätzbare� Menge� an� Gewal t,� die� trotz� I n ter-
vention� im� Vorfeld� oder� spontan� bzw.� mi t� einer� u nbemerkten� Vorphase
stattfindet.� Jedoch� stel l t� die� verbleibende� Gewal t� n ich t� das� Gesamte� in
Frage,� denn� die� Verminderung� von� Gewal t� i st� al s� Grund� au sreichend.
Jede� Gewal t� i st� aber� i nakzeptabel ,� schafft� Opfer� u nd� TäterI nnen� −� erstere
mi t� i h ren� daraus� folgenden� Belastungen� und� Ängsten ,� l etztere� oft� ebenfal l s
mi t� psych ischen� Folgen .� N ötig� i st� aber� der� Umgang� mi t� der� verbleibenden
Gewal tförmigkei t� −� und� zwar� erneu t� mi t� dem� Ziel ,� Wiederholungen� zu
verh indern� und� die� Gewal t� wei ter� zu� verringern .� Kommun ikation� i st� die
einzige� Chance� fü r� diesen� wei teren� P rozess.
D i rekte� I n tervention� i st� die� unmi ttelbarste� Reaktion� au f� das� Geschehen .
D ie� Betroffenen� und� andere� Menschen� bauen� eine� di rekte� Gesprächse-
bene� au f,� vor� al l em� zum� Opfer,� zu� den� TäterI nnen� und� eventuel l� solchen ,
die� n ich t� gehandel t� h aben .� Ziel setzung� der� Kommun ikation� mi t� Täte-
rI nnen� i st� die� Reflexion� und� die� deu tl i che� D istanzierung� von� der� Anwen -
dung� der� Gewal t� u nd� Unterwerfung� −� selbst� wenn� sie� Motive� h at,� die� ver-
ständl ich� wi rken ,� z. B.� Stress,� H ass� oder� Fru stration .� Besondere� Au fmerk-
samkei t� bedarf� dabei� die� h errschaftsförmige� Gewal t,� d. h .� die� Gewal t,� die
zwecks� H erstel l u ng� oder� Au frech terhal tung� eines� n ich t� g leichberech tigten
Verhäl tn isses� au sgeübt� wi rd.� H errschaftsau sübung� oder� der� Versuch� dazu
sol l te� immer� di rekte� I n tervention� der� Umstehenden� hervorru fen .� Wer� al s
TäterI n� meh rfach� kommun ikativ� angesprochen� wi rd,� i st� deu tl i ch� eher� ge-
neigt,� das� eigene� Verhal ten� zu� h in terfragen� und� eventuel l� zu� ändern� wie� in
Folge� von� Strafe.
Soziale� I n tervention� th emati siert� im� Gegensatz� zu r� besch riebenen� di rekten
I ntervention� die� Rahmenbedingungen ,� die� Gewal t� u nd� H errschaft� för-
dernden� Struktu ren ,� N ich tverhal ten� bei� Umstehenden� u sw.� und� kann� zu -
sätzl ich� wich tig� sein .

Prozess� der� Verringerung� von� Gewalt� ist� das� Ziel
Wenn� al l� die� besch riebenen� Mechan ismen� grei fen ,� wi rd� immer� noch� eine
Restmenge� gewal tförmigen� Verhal tens� übrig� bleiben .� Fü r� diese� g i l t� immer
die� di rekte� und� soziale� I n tervention� und� dami t� ständig� die� H offnung,� dass
Gewal tförmigkei t� immer� meh r� zu rückgedrängt� wi rd.� Doch� sie� wi rd� n ie
verschwinden .� D ie� Verringerung� und� die� Perspektive� des� ständigen� P ro-
zesses� der� Verringerung� sind� das� Ziel� emanzipatori scher� Veränderung� von



Gesel l schaft.� Darum� bedarf� es� der� Aussich t� au f� das� völ l ige� Ende� der� Ge-
wal t� n ich t,� um� diese� Gesel l schaft� zu� wol l en .� Eine� offene� Gesel l schaft� wäre
n ich t� nu r� der� Verzich t� au f� Sicherhei t� u nd� totale� Kalku l ierbarkei t,� sondern
auch� das� Ende� des� Versuchs,� das� überhaupt� zu� wol l en .� Denn� Sicherhei t
g ibt� es� i n� keiner� Gesel l schaft.� Doch� in� au tori tären� Struktu ren� wi rd� sugge-
riert,� dass� es� sie� geben� könnte.� Gleichzei tig� wi rd� Angst� gemacht� mi t� dem
Ziel ,� au s� beiden� P ropagandaelementen� die� Akzeptanz� von� Au tori tät� abzu -
l ei ten .� I n� einer� offenen� Gesel l schaft� geh t� es� um� die� Rahmenbedingungen
und� die� Reaktionen� au f� Gewal t� u nd� H errschaft,� n ich t� um� Verbote� und� Ga-
rantien .
Strafe� und� Knast� schaffen� eine� ständige� Spi rale� zu� meh r� Gewal tförmigkei t,
wäh rend� di rekte� und� soziale� I n tervention� sowie� das� H erau snehmen� au to-
ri tärer� Au fl adung� au s� der� Gesel l schaft� das� Gegentei l� schaffen� −� den� stän -
digen� P rozess� zu� wen iger� H errschaft� u nd� Gewal t.� Zwischen� diesen� beiden
Polen� i st� die� Entscheidung� zu� treffen .� Zu r� Zei t� l äu ft� al l es� in� R ich tung� von
mehr� Au tori tät,� meh r� Kontrol l e� und� dami t� auch� meh r� Gewal t� i n� der� Gesel l -
schaft.� Versch leiert� wi rd� das� mi t� einer� P ropaganda,� die� die� Gewal t� al s� Ur-
sache� und� n ich t� al s� Folge� au tori tärer� Pol i ti k� verkau ft.� Doch� diese� i st� von� I n -
teressen� gelenkt,� die� dami t� Versch leiern ,� dass� Ausbau� von� H errschaft� u nd
die� Sicherhei t� der� H errschenden� das� Ziel� sind,� n ich t� das� gu te� Leben� der
Menschen� und� ein� vermeintl i ches� Beschü tzen .
Die� aktuel l e� Pol i tik� zu� demaskieren� und� den� Mu t� zu� h aben ,� wider� dem
Zei tgeist� eine� straffreie� Wel t� zu� fordern ,� i st� ein� wich tiges� Aktionsfeld� der
Emanzipation ,� der� D iskussion ,� des� P rotestes,� der� kreativen� Aktion ,� der
Debatte� um� Utopien� und� der� Experimente� mi t� konkreten� P rojekten .� Auch
die� meisten ,� sich� al s� „ l i nks“� defin ierenden� Gruppen� sind� davon� zu r� Zei t
wei t� entfernt.

Herrschaftsfreie� Gesel lschaft
Mut� machen� kann� bei� al l� diesen� Überlegungen� noch� etwas� anderes:� Jen -
sei ts� al l er� genannten� Veränderungen ,� die� di rekt� Strafe� und� Knast� ablösen ,
gibt� es� wei tere� Aspekte� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft,� die� gewal tför-
miges� Verhal ten� verringern .� Wenn� näml ich� die� au tori täre� Au fladung� der
Gesel l schaft� schwindet� und� andere� Formen� der� Konfl iktau stragung� und
der� g leichberech tigten� Kooperation� zum� Normal fal l� werden ,� bi l den� eine
solche� Gesel l schaft� den� al l tägl ichen� Rahmen� al l er� Menschen .� Das� prägt� −
so� wie� Konku rrenz,� H etze,� H errschaft,� P rofi tdenken� und� meh r� die� aktuel l e
Zei t� prägen� und� das� Verhal ten� der� Menschen� in� R ich tung� au f� h ierarch i -
sche� Systeme� kondi tion ieren .



� �� � Selbstentfal tung� der� anderen� al s� Vortei l� fü r� jede� Person :� I n� einer
herrschaftsfreien� Gesel l schaft� i st� das� eigene� Leben� stark� davon� ab-
hängig,� welcher� materiel l e� Reich tum� und� I deengehal t� im� eigenen
Umfeld� entsteh t� und� nu tzbar� i st.� Je� größer� die� Viel fal t� an� Aktivi täten ,
das� Wissen� und� die� Mögl ichkei ten� zu r� Schaffung� des� gesel l schaftl i -
chen� Reich tums� in� al l en� Formen� sind,� desto� besser� auch� fü r� den
Einzelnen .� Je� meh r� die� Menschen� „ h inkriegen“,� desto� besser� fü r
al l e.� Egoismus� und� der� Vortei l� fü r� al l e� verl i eren� i h re� Gegensätzl i ch -
kei t,� wenn� das� Geschaffene� n ich t� über� Eigentum� oder� Patente� gegen
andere� abgrenzbar� i st.� I n� einer� h errschaftsfreien� Gesel l schaft� g ibt� es
einen� eigenen� Antrieb,� die� Selbstentfal tung� auch� der� anderen� zu
wol l en ,� wei l� jedeR� selbst� au f� die� Ergebn isse� der� Schaffenskraft� oder
künstl eri schen� Entfal tung� anderer,� au f� angesammel tes� Wissen ,� neue
I deen� und� Erfindungen� zugrei fen� kann .� Folg l i ch� wi rd� die� N eigung
gestärkt,� andere� Menschen� n ich t� meh r� einzusch ränken ,� sondern� zu
fördern� oder� zumindest� sich� in� Ruhe� selbst� entfal ten� zu� l assen .

� �� � Strei tku l tu r� entwickeln� und� Orte� der� Auseinandersetzung� schaffen :
Viele� Formen� von� Gewal t� entstehen� au s� Strei tigkei ten ,� oft� spontan .
Um� solche� Konfl ikte� produktiv� au fzu fangen ,� wi rd� es� i n� einer� h err-
schaftsfreien� Gesel l schaft� Orte� u nd� Methoden� des� Strei ts� geben ,� die
die� Kraft� des� Konfl iktes� in� eine� Suche� nach� kreativen� Lösungen� um-
lenken .� D ie� Strei tenden� begegnen� sich� dabei� grundsätzl i ch� horizon -
tal ,� d. h .� es� g ibt� keine� P rivi l egien� und� keine� bevorzugten� H andlungs-
mögl ichkei ten� innerhalb� des� Strei ts.� I n� einer� Gesel l schaft� ohne
Herrschaft� wi rd� an� diese� Formen� des� Strei tens� eine� hohe� Gewöh -
nung� ein treten ,� so� dass� Strei t� zum� Al l tag� gehört,� seine� Bedrohung
verl iert� u nd� statt� dessen� eine� P roduktivkraft� gewinnt.

� �� � Au fwachsen� mi t� di rekter� und� sozialer� I n tervention :� Wenn� Kinder
und� dann� später� Jugendl iche� und� Erwachsene� in� einem� Al l tag� au f-
wachsen ,� der� n ich t� von� Konku rrenz,� Gewal t� u nd� H errschaft� geprägt
ist,� wi rd� n ich t� nu r� i h r� Feh len� zu r� neuen� Al l tägl i chkei t,� sondern� auch
das� Beobach ten� und� eigene� Anwenden� der� Al ternativen ,� z. B.� der� di -
rekten� I n tervention .� Kommun ikation� auch� im� Strei tfal l� wi rd� zum� Üb-
l i chen ,� die� h eu te� empfundenen� Ängste� und� Distanzen� der� Kon -
taktau fnahme� mi t� anderen� Menschen� gerade� im� Fal l� absehbarer
Meinungsuntersch iede� bauen� sich� h in� zu� einer� lockeren� Einstel l u ng,
wenn� die� I n tervention� ein� ständiger� Tei l� des� kommun ikativen� P ro-
zessen� zwischen� Menschen� i st.� D ie� Du rch setzung� der� eigenen� I n ter-
essen� gegen� den� Wi l l en� anderer� Menschen� i st� zwar� noch� mögl ich ,
aber� n ich t� meh r� subjektiv� funktional .� D ie� N achtei l e� eines� solchen
Verhal tens� überwiegen� die� ku rzfri stigen� Vortei l e� deu tl i ch .� Das� so-
zial e� Umfeld� i st� n ich t� meh r� Konku rrenz� oder� Bedrohung,� sondern



eine� Chance� zu r� Unterstü tzung.� Gewal tförmiges� Verhal ten� stört� den
Prozess,� eigene� I deen� zu� verwirkl ichen ,� erhebl ich ,� wei l� Kommun ika-
tion� und� Kooperation� mi t� der� angegri ffenen� Person� abreißen .

� �� � Ende� von� Normierungen� und� Erwartungsdruck:� Spontane� Gewal t
i st� oft� Ausdruck� von� Fru stration ,� die� wiederum� in� viel en� Fäl l en� au s
dem� al s� Versagen� empfundenen� Schei tern� an� Normen� und� Erwar-
tungen� resu l tiert.� Fal l en� diese� Erwartungshal tungen� und� Zu rich -
tungen� au f� bestimmtes� Verhal ten� weg,� entfal ten� sich� Menschen
nach� eigenen� Überzeugungen� und� im� kommun ikativen� P rozess� mi t
ih rem� sozialen� Umfeld.� Gewal t� al s� Venti l� fü r� Fru stration� bei� N ich ter-
fü l l en� der� eigenen� Rol l e� (Versagen )� n immt� ab.

3� � � Auf� dem� Weg� . . .
Der� Weg� zu� einer� straffreien� Gesel l schaft� i st� l ang.� Ängste,� dass� ein� Wandel
von� heu te� au f� morgen� zu� einer� Eskalation� der� Gewal tförmigkei t� au fgrund
der� aktuel l en� Zu rich tung� von� Menschen� fü h ren� wü rde,� könnten� berech tigt
sein ,� sind� aber� deswegen� gegenstandslos,� wei l� si ch� ein� emanzipatori scher
Prozess� n ie� al s� einmal ige,� zei tbegrenzte� gesel l schaftl i che� Umwerfung� vol l -
zieh t,� sondern� in� einem� ständigen ,� kreativen� und� unendl ichen� P rozess� der
Überwindung� von� H errschaft� u nd� der� Aneignung� immer� neuer� H and-
l ungsmögl ichkei ten� verl äu ft.� Das� bedeu tet� zwar� das� Au fgeben� einer� Vor-
stel l u ng� vom� „ entscheidenden� Du rchbruch“� zu r� h errschaftsfreien� Utopie,
g leichzei tig� aber� die� Aussich t,� im� H ier� und� Jetzt� beginnen� zu� können ,
ohne� Zei t� zu� vergeuden� im� Warten� au f� eine� imaginäre� Revolu tion .� Be-
sch rieben� werden� sol l en� ein ige� I deen� fü r� Reformen� innerhalb� des� h err-
schenden� Systems,� fü r� den� Au fbau� von� Frei räumen� und� fü r� die� l angfri stige
Perspektive� h in� zu� einer� h errschaftsfreien� Wel t.

Konkrete� Sofort-Forderungen
Ohne� das� gesamte� Ziel� i n� Frage� zu� stel l en� oder� verschweigen� zu� müssen ,
können� wich tige� Detai l veränderungen� gesel l schaftl i cher� Veränderungen
erreich t� werden .� Reformen� des� Strafrech ts� sind� genauso� mögl ich� wie� an -
dere� Sch ri tte� zu� wen iger� Zwängen� und� Reglementierungen .

� �� � Abschaffung� al l er� Strafparagraphen ,� die� keine� Gewal ttaten� gegenüber
Menschen� beinhal ten .� Solche� Paragraphen� machen� die� überwäl ti -
gende� Meh rzah l� im� Strafgesetzbuch� au s.� Del ikte� an� Sacheigentum



oder� Symbolen� der� Staatl i chkei t,� Drogenkonsum,� rein� verbale� An -
gri ffe� und� Störungen� der� öffentl i chen� Ordnung� machen� ( je� nach� Zäh l -
weise)� 74, 7� bi s� 92, 7� P rozent� al l er� Strafparagraphen� au s.

1 3

� Sie� sind� zu
entkriminal i sieren� und� von� Strafe� freizu stel l en .� Al s� Zwischensch ri tt� h in
zu� einer� straffreien� Gesel l schaft� können� sie� al s� Ordnungswidrigkei t
oder� mi t� anderen ,� in tegrativeren� Formen� der� Sanktion� geahndet� wer-
den .� Knast� oder� dessen� Androhung� du rch� Vorstrafe� und� Bewäh rung
müssen� fü r� diese� N ich t-Gewal ttaten� sofort� u nterbleiben .

� �� � Sofortige� Frei l assung� al l er� Menschen ,� die� wegen� n ich t� gewal tför-
migen� Straftaten� veru rtei l t� sind.� Das� i st� nu r� konsequent� i n� Anbetrach t
der� erstgenannten� Forderung.

� �� � Abschaffung� des� gesch lossenen� Vol l zugs� auch� fü r� al l e� Menschen ,
die� zwar� wegen� Gewal ttaten� veru rtei l t� sind,� deren� Gewal ttaten� sich
von� ih rer� Logik� her� aber� n ich t� wiederholen� können .� H ierzu� gehören
viele� MörderI nnen� oder� andere� Gewal ttäterI nnen ,� deren� Tat� au s� einer
einmal igen� Si tu ation� h eraus� erklärbar� sind,� z. B.� die� Zwänge� einer
Ehe� oder� bedrückender� Armu t.

� �� � Sicherung� eines� individuel l en� M indestauskommens� materiel l er� Art,
um� Gewal ttaten� au s� Verarmung� au szusch l ießen .� Eine� gu te� Sozialpo-
l i tik� i st� i nnerhalb� des� bestehenden� H errschaftssystems� die� beste� Ver-
h inderungspol i ti k� von� Gewal t-� u nd� Straftaten .� Statt� Geld� fü r� immer
mehr� Kri sen -,� P rofi t-,� E igentums-� und� H errschaftsabsicherung� au szu -
geben ,� sol l te� dieses� berei tgestel l t� werden ,� um� al l en� Menschen� ein
gu tes� Leben� zu� ermögl ichen .

� �� � Beendigung� al l er� staatl ichen� Gewal tmaßnahmen ,� d. h .� ein� Verbot� von
Krieg,� Knüppel -� u nd� Gaseinsatz� sei tens� der� Pol izei� sowie� jegl icher
demü tigenden� Behandlung� oder� H aftbedingungen� bei� Pol i zei� u nd
Gefängn issen .

� �� � Au fklärung� h insich tl i ch� der� Entwicklungen� bei� Straftaten� insgesamt
und� in� Abhängigkei t� von� au tori tärer� Pol i ti k� im� speziel l en .� D ie� tatsäch -
l i chen� Zah len� sol l ten� regelmäßig� veröffentl i ch t� werden .

D iese� genannten� Punkte� sind� Sofort-Forderungen ,� d. h .� sie� sind� keine� Vol -
l endung� herrschafts-� u nd� straffreier� Gesel l schaftszustände.� Sie� zu� verwirk-
l i chen ,� entbindet� daher� auch� n ich t� von� dem� wei tergehenden� Ziel .� Sie� h ier
zu� nennen ,� dient� vor� al l em� dem� Beweis,� dass� seh r� schnel l� Veränderungen
mögl ich� wären .� Vielmeh r� verwirkl i chen� sie� das� von� Ju stiz,� Pol i ti k� u nd
vielen� anderen� vorgegaukel te� Ziel� der� Bestrafung� viel� besser� al s� diese,
näml ich� ein� friedl i ches� Zu sammen leben� von� Menschen� zu� sichern ,� wider-
sprechen� sie� n ich t.� Sie� entkriminal i sieren� solche� Menschen ,� fü r� die� kein
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sch lü ssiger� Grund� genannt� werden� kann ,� warum� sie� zukünftig� gewal ttätig
gegenüber� anderen� Menschen� au ftreten� sol l ten .
D ie� genannten� Sofort-Forderungen� könnten� von� vielen� Gruppen� und� Ver-
bänden� übernommen� und� pol i ti sch� eingebrach t� werden ,� die� z. B.� l i berale
oder� h uman isti sche� Posi tionen� innerhalb� der� bestehenden� Gesel l schaft
einnehmen .

Straf-� und� kontrol l freie� Räume� aufbauen,� I ntervention� üben
Um� Orte� der� Veränderung,� aber� auch� des� Experimentierens,� Reflektierens
und� der� Wei terentwicklung� von� I deen� zu� schaffen ,� kann� überal l� dort,� wo
Menschen� ih r� Zusammen leben� selbst� gestal ten� können ,� au f� Strafe� und
kol l ektive� Verregelung� verzich tet� werden .� Gruppen ,� Räume� und� Veran -
stal tungen� können� befrei t� werden� von� Verhal tensnormen ,� wäh rend� gleich -
zei tig� di rekte� und� soziale� I n tervention� geübt� u nd� angewendet� wi rd.� Gegen -
über� der� aktuel l en� P raxis,� wo� Verhal ten� kontrol l i ert,� vermeintl iches� Feh l -
verhal ten� und� Kri tik� an� den� jewei l igen� H errschaftsstruktu ren� sanktion iert
wi rd� bi s� zum� Rausschmiss� au s� den� jewei l igen� Treffen� oder� Organ isatio-
nen ,� wü rde� ein� Verzich t� au f� Regeln ,� N ormen� und� Strafe� eine� grundle-
gende� Veränderung� bedeu ten .� Al l erdings� müssen� Verzich t� au f� N ormie-
rungen� und� Einhei tl i chkei t� sowie� die� Stärkung� der� di rekten� I n tervention
mi teinander� kombin iert� sein ,� sonst� wü rde� sich� Gleichgü l tigkei t� gegenüber
Gewal t,� D iskrimin ierung� und� Mackerigkei t� au sbrei ten .� Es� könnte� dann� ge-
genüber� den� aktuel l en ,� verregel ten� Systemen� vorübergehend� sogar� einen
Rücksch ri tt� geben ,� wenn� Menschen� wegen� feh lender� Au fmerksamkei t� des
Umfelds� gehäu ft� auch� physisch� in� i h rer� Selbstbestimmung� gebrochen
werden .
Denkbar� sind� schon� jetzt� viel e� straf-� u nd� kontrol l freie� Räume.� Im� di rekten
Lebensumfeld� kann� der� Start� schnel l� gel ingen ,� betreffen� dort� doch� seh r
stark� den� eigenen� Al l tag.� Pol i ti sche� oder� soziale� Gruppen� und� Zusam-
menhänge,� die� berei ts� über� herrschaftsfreie� Organ isierung� di sku tieren ,
wü rden� sich� al s� Orte� der� P raxis� anbieten ,� da� die� Sensibi l i sierung� al s
Voraussetzung� fü r� di rekte� I n tervention� bei� i h nen� berei ts� Anfänge� gefunden
hat.� D ie� El i ten� pol i ti scher� Gruppen� könnten� anfangs� das� größte� H indern is
in� dieser� Entwicklung� sein ,� denn� sie� müssten� au f� i h re� P rivi l egien� u nd� be-
sonderen� Du rchsetzungsmi ttel� verzich ten ,� die� sie� auch� nu tzten ,� um� miss-
l iebige� Kri tikerI nnen� au s� Verbänden ,� au tonomen� Zentren� u sw.� zu� entfer-
nen .� „ Linke“� Organ isierung� h at� noch� viele� Ähn l ichkei ten� m i t� staatl ichen
Struktu ren� und� brauch t� daher� ebenso� wie� diese� eine� Gegenorgan isierung:
Freikämpfen� von� Räumen� ohne� Kontrol l e,� Ende� von� Reglementierung
und� Sanktion ierung� abweichenden� Verhal tens� und� die� Organ isierung� ho-
rizontaler� P rozesse,� des� Strei tens� und� der� di rekten� I n tervention .



Und� weiter� . . .
M it� der� h errschaftsfreien� Utopie� vor� Augen� wi rd� sich� n iemand� meh r� mi t
Tei l l ösungen� zu frieden� geben .� Wenn� erst� deu tl i ch� wi rd,� dass� die� Abwick-
l u ng� von� H errschaft� viel e� P robleme� löst� u nd� n ich t� der� Au fbau� von� neuen
I nsti tu tionen� oder� die� Schaffung� von� Rech t� und� Kontrol l e,� wi rd� das� Ver-
l angen� wachsen ,� diesen� P rozess� immer� wei ter� voranzu treiben .� Zudem
werden� der� kri ti sche� B l ick� geschärft� u nd� immer� neue� Dominanzlogiken
entdeckt.� Kommun ikativ,� du rch� konkrete� Aktionen� und� du rch� den� Au fbau
von� P rojekten ,� i n� denen� H errschaftsfreihei t� angestrebt� und� entwickel t� wi rd,
bewegt� sich� der� P rozess� der� Emanzipation� immer� wei ter� fort.� E inen� Ab-
sch lu ss� wi rd� es� dabei� n ie� geben ,� jede� neue� Si tu ation� i st� n ich t� nu r� Be-
freiung� im� Detai l ,� sondern� wiederum� Ausgangspunkt� fü r� genaueres� H in -
sehen ,� neue� Analysen ,� Reflexion� und� den� Wi l l en ,� noch� meh r� rau szuholen
in� R ich tung� der� Befreiung� des� Menschen� und� seiner� Selbstentfal tung.




