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In Mary Shelleys beriihmter Geschichte erschafft Dr. Frankenstein ein Geschopf und das
Geschopf erlangt dann eine unabhangige Existenz, eine dauerhafte Existenz in der es von
der kreativen Tatigkeit Dr. Frankensteins nicht langer abhangig ist. In einer anderen Ge-
schichte, einer Geschichte von Jorge Luis Borges, ,Las Ruinas Circulares"[ii], erschafft ein
Mensch einen anderen Menschen, jedoch nicht in einem Labor, sondern traumend. Der er-
schaffene Mensch hat alle Erscheinungsformen eines normalen Menschen mit einer unab-
hangigen, dauerhaften Existenz, aber in Wirklichkeit wird er nur durch die standige kreati-
ve Tatigkeit des ersten Menschen, das Traumen, am Leben erhalten. Seine Existenz ist
keine lllusion, aber seine Fortdauerfiii] ist es: von einem zum né&chsten Moment hangt sei-
ne Existenz von der kreativen Tatigkeit des Traumers ab.

Die Frankenstein-Geschichte wird haufig als Metapher fir den Kapitalismus benutzt. Wir
haben eine Gesellschaft erschaffen, die von uns nicht kontrolliert wird und die droht, uns
zu zerstéren: wir kdnnen nur Uberleben, wenn wir diese Gesellschaft zerstéren. Aber wir
sollten uns die Gesellschaft vielleicht eher in den Begriffen der von Borges verfassten Ge-
schichte vorstellen: wir haben eine Gesellschaft erschaffen, die vollstdndig auf3erhalb un-
serer Kontrolle zu sein scheint, die jedoch in Wirklichkeit von unserer Handlung der standi-
gen Wiedererschaffung abhangt. Das Problem besteht nicht darin, die Gesellschaft zu zer-
storen, sondern darin aufzuhéren, sie zu erschaffen. Der Kapitalismus existiert nicht des-
wegen heute, weil wir ihn vor zweihundert oder einhundert Jahren erschaffen haben, son-
dern weil wir ihn heute erschaffen haben. Wenn wir ihn morgen nicht erschaffen, wird er
nicht existieren.

Jeden Tag erschaffen wir eine Welt der Grauel, des Elends und der Gewalt und des Un-
rechts. Wir sind aktiv daran beteiligt, die Herrschaft die uns unterdriickt, zu errichten, die
Obszonitat die uns abstol3t, zu erschaffen. Wir produzieren Mehrwert, wir achten das
Geld, ungerechtfertigte Befehlsgewalt akzeptieren wir und setzen sie durch, wir leben
nach der Uhr, wir verschliel3en unsere Augen vor den Hungernden. Wir machen den Kapi-
talismus. Und jetzt mussen wir aufhoéren, ihn zu machen.

Was heil3t es, sich die Revolution nicht als Zerstérung des Kapitalismus vorzustellen, son-
dern als Beendigung der Erschaffung des Kapitalismus?

Wir I6sen das Problem der Revolution nicht, indem wir die Frage verandern, dies bedeutet
nicht, dass wir wissen, wie sie zu machen ist, aber vielleicht kann es uns dazu bringen, die
Kategorien revolutiondren Denkens zu tberdenken. Vielleicht erschliel3t es uns eine neue
Grammatik, eine andere Logik revolutionaren Denkens, ein anderes Denken Uber revolu-
tionare Politik. Vielleicht ertffnet es eine neue Hoffnung. Diese Frage mdchte ich untersu-
chen.

Die Vorstellung, dass Revolution die Zerstérung des Kapitalismus bedeutet, beruht auf ei-
nem Konzept der Dauer, das heil3t, dass der Kapitalismus jetzt ist und weiterhin sein wird,



bis wir ihn zerstoren. Das Problem besteht darin, dass Revolutionare die Grundlage fir ih-
ren eigenen Ruf nach der Revolution untergraben, wenn sie von der Dauerhaftigkeit des
Kapitalismus ausgehen.

Jedes Herrschaftssystem basiert auf Dauerhaftigkeit, auf der Annahme, dass etwas nur
weil es in einem Moment existiert, im nachsten Moment weiter existieren wird. Der Herr
geht davon aus, dass er morgen weiter herrschen wird, weil er gestern geherrscht hat. Die
Sklavin trAumt von einem anderen Morgen, aber sie verortet es haufig jenseits des Todes,
im Himmel. Sie geht in diesem Fall davon aus, dass es nichts gibt, das sie tun kann, um
die Situation zu andern. Die Macht des Tuns ist dem, was ist untergeordnet.

Diese Unterordnung des Tuns unter das Sein ist eine Unterordnung des Subjekts unter
das Objekt. Dauerhatftigkeit ist also ein Charakteristikum einer Gesellschaft in der das
Subjekt dem Objekt untergeordnet ist, eine Gesellschaft, in der davon ausgegangen wird,
dass aktive Subjektivitat unfahig ist, objektive Realitat zu verandern. Objektive Realitat
oder die-Gesellschaft-wie-sie-ist steht Uber und gegen uns: das Subjekt wird vom Objekt
getrennt und ihm untergeordnet. Und Verben (die aktive Form des Sprechens) werden von
den Substantiven (welche die Bewegung negieren) getrennt und ihnen untergeordnet.

Im Kapitalismus erlangt die Trennung von Subjekt und Objekt, und damit die Dauerhaftig -
keit, eine eigentiimliche Starrheit. Diese liegt in der materiellen Trennung von Subjekt und
Objekt im Produktionsprozess begrindet. Die Ware, die wir produzieren steht gegen und
uber uns als etwas AuRerliches, als Objekt, welches jede Beziehung mit der Arbeit des
Subjektes, von dem es produziert wurde, negiert. Es erlangt eine scheinbar vollstandig ge-
trennte Existenz von der Arbeit, die es hergestellt hat. Die Trennung zwischen Subjekt und
Objekt, Tun und Getanem, Verb und Substantiv ist von grundlegender Bedeutung fir die
Weise, in der wir Subjekte uns im Kapitalismus zueinander verhalten, so grundlegend,
dass sie jeden Aspekt unserer gesellschaftlichen Existenz durchdringt. In jedem Aspekt
unserer Leben kommt es zu einer Trennung des Subjektes vom Objekt, des Tuns vom
Sein, zu einer Unterordnung des Subjektes unter das Objekt, des Tuns unter das Sein. Die
Dauer herrscht. Dies wird eindeutig durch die Uhrzeit ausgedrickt, in der eine Minute ge-
nau so lang ist wie die nachste und die nachste und die nachste, und die einzig vorstellba-
re Revolution die ist, die sich um sich selbst dreht und dreht.[iv]

Um uns die Veranderung der Gesellschaft vorzustellen, missen wir die Zentralitdt des
menschlichen Tuns wiedererlangen, wir missen das begrabene Subjekt retten. Anders
ausgedruckt, miussen wir kritisieren — wobei wir unter Kritik entstehungsgeschichtliche
Kritik[v] verstehen, Kritik ad hominem, den Versuch, Phdnomene in Begriffen des Tuns,
welches sie erzeugt, zu verstehen. Die Marxsche Arbeitswerttheorie ist solch eine Kritik: in
ihrem Kern besagt die Arbeitswerttheorie: ,Die Ware negiert unser Tun, aber wir haben es
gemacht.” Dadurch wird das Subjekt (unser Tun) wieder in den Mittelpunkt gertickt. Das
Objekt behauptet vom Subjekt unabhangig zu sein, aber in Wirklichkeit hangt es vom Sub-
jekt ab. Sein hdngt vom Tun ab. Dies ist es, was die Mdglichkeit erdffnet, dass wir die Welt
verandern kdnnen.

Jede (in diesem Sinne verstandene) Kritik ist ein Angriff auf die Dauerhaftigkeit. Sobald die
Subjektivitat wieder in den Mittelpunkt der Gesellschaft geriickt wird, ist die Dauerhaftigkeit



gebrochen. Es kann nicht langer davon ausgegangen werden, dass eine Minute genauso
wie die nachste ist. Es kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass morgen genau-
so wie heute sein wird, weil wir es anders machen konnen. Kritik eréffnet eine Welt des
Staunens. Wenn Marx am Anfang des Kapitals sagt, dass die Ware sich auf3erhalb von
uns befindet, uns fremd ist, aber das Geheimnis ist, dass wir sie gemacht haben (Arbeits-
werttheorie), dann reagieren wir sowohl entsetzt als auch hoffnungsvoll. Wir sind erstaunt
dartiber, dass wir unser Leben damit zubringen, Objekte herzustellen, die unsere Existenz
negieren, die uns fremd sind und uns beherrschen, aber gleichzeitig sehen wir Hoffnung,
weil die Existenz dieser Objekte vollstdndig von uns abhangig ist: unser Tun steht im Mit-
telpunkt von Allem, unser Tun ist die verborgene Sonne, um die sich alles dreht.

Das Objekt, welches das Subjekt beherrscht, hdngt vom Subjekt ab, das es erschafft. Das
Kapital, welches uns beherrscht, hangt von unserer Arbeit ab, die es erschafft. Der Herr,
der den Sklaven beherrscht, hangt von dem Sklaven ab. Es gibt ein Verhéaltnis von Herr-
schaft und Abhangigkeit, in dem die Bewegung der Herrschaft eine standige Flucht von
der Abhangigkeit ist, ein standiger Kampf des Herrn der Abhangigkeit von seinem Sklaven
zu entfliehen — selbstverstandlich kann er diesen Kampf unmdglich gewinnen, denn
gewéanne er, wurde er aufhoren Herr zu sein. Aber an diesem Verhaltnis von Herrschaft
und Abhangigkeit interessiert uns nicht so sehr das Moment der Herrschaft (das traditio-
nelle Gelande des linken Diskurses), sondern das Moment der Abhangigkeit, denn hier ist
die Hoffnung zu finden.

Alle gesellschaftlichen Phdnomene existieren also, weil sie von Menschen gemacht wur-
den: das Geld oder der Staat sind genau so menschliche Produkte wie das Automobil.
Aber mehr noch: alle gesellschaftlichen Phanomene existieren nur, weil sie gemacht wur-
den und standig neu gemacht werden. Ein Auto existiert als Auto nur, weil wir es standig
neu erschaffen, indem wir es als Auto benutzen, ein Staat existiert als Staat nur, weil wir
ihn standig neu erschaffen, indem wir seine Befehlsgewalt und seine Formen akzeptieren.
Das Geld existiert nur, weil wir es standig in unseren Verhaltnissen mit anderen reprodu-
zieren. Wenn wir aufhérten das Geld in unseren gesellschaftlichen Beziehungen zu repro-
duzieren, dann wirden das Geld und die Minzen weiterhin existieren, aber es wére kein
Geld mehr. Diese Phanomene sind nicht wie Frankensteins Geschopf, sondern wie das
von Borges’ Traumer erschaffene Geschopf. Ihre Existenz hangt von uns ab, von einer Mi-
nute zur anderen.

Die Existenz des Kapitalismus ist keine lllusion. Die Trennung seiner Existenz von seiner
Konstituierung, mit anderen Worten seine Dauerhaftigkeit, ist jedoch eine Illusion.

Die Dauerhaftigkeit ist aber selbstverstandlich nicht nur imaginar: sie wird in der wirklichen
gesellschaftlichen Trennung von Subjekt und Objekt im Arbeitsprozess hergestellt, so dass
nur durch eine vollstdndige Transformation der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit
(des Tuns) die Dauerhaftigkeit zerstort werden kann. Aber der Angriff auf die Dauerhaftig-
keit ist fur den Angriff auf die kapitalistische Arbeitsorganisation von zentraler Bedeutung.

Indem die Dauerhaftigkeit angegriffen wird, wird sie entmystifiziert, wird gezeigt, dass sie
eine lllusion ist. Entmystifizierung bedeutet die Irrealitat einer verzauberten Welt zu er-
schittern und zu zeigen, dass die Welt sich wirklich um das menschliche Tun dreht. Es



scheint jedoch genau andersherum zu sein. Wir haben immer in der ,verzauberte[n], ver-
kehrte[n] und auf den Kopf gestellte[n] Welt“[vi] des Kapitalismus, der Welt der Objekte,
der Dauerhaftigkeit, der Uhrzeit gelebt. Infolgedessen fiihit sich die Welt, in welche die
Kritik uns einfuhrt, an wie eine Traumwelt, eine Wunderland-Welt, eine Welt unmadglicher
Intensitat, eine Welt in der alles unendlich zerbrechlich ist, da sie davon abhangig ist, stan-
dig neu erschaffen zu werden. Der Kommunismus (als Bewegung, als Form des Tuns und
des Denkens) ist wie Verliebtsein.

In dieser Wunderland-Welt, in diesem kommunistischen-sich-Bewegen, werden Substanti-
ve in Verben, in Tuns aufgel6st. Substantive fetischisieren das Produkt des Tuns, sie ent-
reillen dem Tun das Resultat dieses Tuns und heben es auf in einer dauerhaften Existenz,
die negiert, dass es davon abhangig ist, standig neu erschaffen zu werden. Marx kritisierte
den Wert um zu zeigen, dass sein Kern aus menschlicher Aktivitat, Arbeit, besteht, aber
seine kritische Methode der Wiedererlangung der Zentralitat menschlichen Tuns kann auf
alle Substantive ausgedehnt werden (aber in der Welt der Dauerhaftigkeit in der wir leben,
mit ihrem Dauerhaftigkeits-Gerede, ist es schwer ohne Substantive zu schreiben — so dass
kritisches Denken wirklich nach einem neuen Sprechen verlangt, was Vaneigem die Poe-
sie der Revolution nennt).

Der Kommunismus ist also nicht die hochste Stufe der Geschichte, sondern das Aufspren-
gen des historischen Kontinuums (Benjamin)[vii], die Auflésung der Kontinuitat der Sub-
stantive in die vollstandige Zerbrechlichkeit des menschlichen Tuns. Eine selbstbestimmte
Gesellschatft ist eine Gesellschaft, in der es offensichtlich ist, dass nur das existiert, was in
jenem Moment getan wird, eine Welt der Verben. Die Vorstellung einer hochsten Stufe der
Geschichte impliziert einen positiven Moment, einen Moment der Akkumulation von Kamp-
fen, einen Moment der Ausdehnung. Das Aufsprengen des historischen Kontinuums impli-
Ziert eine negative Bewegung, keine Akkumulation von Kampfen sondern das Hervor-
bringen neuer Intensitéaten, die mit den toten ldentifikationen des Kapitalismus unvereinbar
sind. Vielleicht sollten wir die Totalitat, jenen Begriff, der das bruchstiickhafte Wesen
burgerlichen Denkens kritisiert, nicht als Bewegung der Ausdehnung, sondern eher als Be-
wegung die die Totalisierung gesellschaftlicher Existenz in der Intensitét jedes einzelnen
Momentes anstrebt: die Suche nach einer absolut intensiven Jetztzeit[viii], oder Nunc
Stans in der die Zeit anhalt und der Kapitalismus explodiert, oder vielleicht implodiert. Der
Kommunismus ware eine selbstbestimmende Gesellschaft, das heil3t eine Gesellschaft
ohne Dauerhaftigkeit, ohne Substantive: ein beéngstigender, berauschender Gedanke.

Wir wollen einen Moment furchtbarer gesellschaftlicher Intensitat, der das Kontinuum der
Geschichte zertrimmert, einen Moment, der so intensiv ist, dass die Uhrzeit fir immer zer-
brochen wird. Solche Momente gibt es: Revolutionen sind so. Alles hélt ein, soziale Bezie-
hungen werden auf den Kopf gestellt wenn Menschen auf die Stral3e gehen und alles auf
die einzige Handlung NEIN zu sagen, konzentriert ist.

Aber wir kdnnen nicht auf den Grol3en Revolutionaren Moment warten. Wir kénnen nicht
fortfahren, den Kapitalismus zu produzieren, wir missen das Kontinuum der Geschichte
jetzt aufsprengen. Individuell und kollektiv, missen wir uns jetzt dem Kapital zuwenden



und sagen ,Nun mach schon, jetzt geh, geh raus zur Tur, dreh dich blof3 um, denn du bist
nicht mehr willkommen. Wir werden uberleben®[ix]. Geh weg, Kapital! jQue se vayan to-
dos![x] Alle Politiker und Kapitalisten. Ihr seid nicht mehr willkommen. Wir werden Uberle-
ben.

Dem Kapital Auf Wiedersehen sagen, bedeutet eine Beziehung zu beenden, neu anzufan-
gen, eine tabula rasa zu schaffen, die Welt neu zu schaffen. Das Kontinuum der Geschich-
te aufzusprengen, heil3t das Kontinuum einer unterdriickerischen Beziehung im Alltag auf-
zusprengen. Wahrend wir in der Beziehung sind, erscheint es unmoglich, undenkbar, dass
wir jemals aus ihr ausbrechen kénnten, aber es ist es nicht. Das Kapital schlagt uns, totet
taglich Tausende von uns, aber jya basta![xi] Diejenigen, die eine Partei aufbauen wollen
und die Staatsmacht tbernehmen wollen, wirden uns eher zu Eheberatern und Schei-
dungsgerichten schleppen, bevor sie die Beziehung abbrechen wirden. Aber nein, wir
kénnen nicht warten. Es gibt keinen Zwischenschritt. Einfach Bye-bye, ciao.

Ist es wirklich so einfach? Nein, natirlich nicht. Aber vielleicht ist es nicht so unmadglich,
wie wir fir gewohnlich denken.

Das Kapital existiert, weil wir es erschaffen. Es héngt vollstandig von uns ab. Dies ist von
entscheidender Bedeutung: wenn es keine Arbeit gibt, dann gibt es kein Kapital. Wir er-
schaffen das Kapital, und nur wenn wir unsere eigene Verantwortung wirklich annehmen,
kénnen wir unsere eigene Starke begreifen. Nur wenn wir verstehen, dass wir das Kapital
mit all seinen Graueln erschaffen, konnen wir begreifen, dass wir die Macht haben aufzu-
héren es zu machen. Staatsorientierte (und hegemoniezentrierte und diskurszentrierte)
Ansatze verlieren diese entscheidende Abhéngigkeitsachse aus den Augen: sie wenden
ihren Blick von der Achillesferse des Kapitalismus, von dem entscheidenden Punkt seiner
Verletzlichkeit ab.

Wie machen wir das Kapital? Indem wir Mehrwert produzieren und auch indem wir die Be-
dingungen herstellen, auf denen die Mehrwertproduktion beruht. (Wir an den Universitaten
zum Beispiel produzieren keinen Mehrwert, aber wir stellen die Bedingungen her, die fir
die Mehrwertproduktion ndétig sind. Wir spielen eine aktive Rolle in der Fetischisierung ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse, in der Verwandlung von Verhéltnissen zwischen Menschen in
Verhaltnisse zwischen Dingen.) Im Allgemeinen kénnen wir sagen, dass wir den Kapitalis-
mus herstellen, indem wir arbeiten, indem wir zulassen, dass unser Tun in entfremdete
und entfremdende Arbeit verwandelt wird.

Ein weltweiter Massenstreik wirde das Kapital zerstoren, aber die Bedingungen existieren
gegenwartig nicht dafir. Es ist schwer zu sehen, wie jeder Mensch auf der Welt Giberzeugt
werden kdnnte, sich gleichzeitig zu weigern, fir das Kapital zu arbeiten.

Derzeit zumindest lasst sich die Revolution nur als eine Reihe von Spalten, Kliften, LO-
chern, Haarrissen vorstellen, die sich im gesellschaftlichen Geflige verbreiten. Es gibt be-
reits Millionen solcher Locher, R&ume, in denen Menschen, ob individuell oder kollektiv,
sagen, ,NEIN, hier herrscht das Kapital nicht, hier werden wir unser Leben nicht nach dem
Diktat des Kapitals richten“. Diese Locher sind Ungehorsamkeiten, Aufsassigkeiten, Wur-
den. In einigen Fallen (die EZLN in Chiapas, der MST in Brasilien, der Aufstand in Bolivi-



en, die piqueteros und Nachbarschaftsversammlungen in Argentinien, und so weiter) sind
diese Aufsassigkeiten, diese Locher im Geflige des Kapitals bereits sehr gro3. Die einzige
Weise, in der wir uns die Revolution vorstellen kénnen, ist als Ausdehnung und
Vervielfachung dieser Ungehorsamkeiten, dieser Haarrisse im kapitalistischen Kommando.
Es gibt manche, die sagen, dass diese Ungehorsamkeiten, diese Risse im Weltkapitalis-
mus nur wirkliche Bedeutung erlangen, wenn sie in Form von ungehorsamen und revolu-
tionaren Staaten institutionalisiert werden und dass die ganze Bewegung der Ungehor-
samkeit auf dieses Ziel zusteuern muss. Aber es gibt keinen Grund, warum die Ungehor -
samkeiten in Staatsform institutionalisiert werden sollten und viele Grinde, warum sie es
nicht sollten.

Wie jedoch horen wir, ausgehend von diesen vielen Haarrissen, diesen vielfaltigen W(r-
den, auf, den Kapitalismus zu machen?

Indem wir uns weigern zu arbeiten: nicht nur indem wir im Bett bleiben, sondern indem wir
uns weigern, unser Tun in Arbeit zu verwandeln, das heil3t zu tun, was wir als bedeutsam,
notwendig oder angenehm erachten, aber uns zu weigern, unter dem Kommando des Ka-
pitals zu arbeiten.

Dies impliziert einen Kampf des Tuns gegen die Arbeit, des Inhalts gegen seine kapitalis -
tische Form. Dabei wird davon ausgegangen, dass selbst im modernen Kapitalismus, in
dem die Unterordnung des Tuns unter das Kapital in der Form von Arbeit eine sehr reale
Unterordnung (oder Subsumtion) ist, es immer einen Rest von Wirde, von der Insubordi-
nation des Inhalts gegen die Form gibt. Mensch zu sein heif3t, fur die Insubordination des
Tuns gegen die Arbeit, fur die Emanzipation des Tuns von der Arbeit zu kampfen. Der
schlechteste Architekt kampft immer dagegen, in die beste Biene verwandelt zu werden.
[xii] Hierin liegt die Bedeutung der Wirde.

Der Kampf des Tuns gegen das Sein, das heil3t der Kampf um die Emanzipation des Tuns,
ist eine Alltagspraxis. Es ist normal fur Menschen im-und-gegen-das-Kapital[xiii] zu arbei-
ten (oder zu tun), und trotz der kapitalistischen Organisationsform zu versuchen, das was
sie machen, gut zu machen, fir den Gebrauchswert und gegen den Wert zu kampfen. Of-
fensichtlich gibt es auch sehr viele Jobs, in denen es schwierig ist, irgendeinen Raum fur
eine Revolte des Tuns gegen die Arbeit zu sehen. In solchen Fallen kann der Kampf der-
und-um-die[xiv] Wirde nur als Kampf der totalen Negation (Sabotage und andere Formen
der Arbeitsverweigerung) verstanden werden.

Aber es gibt zweifellos viele Beispiele, die darlber hinaus gehen, von Menschen, die
Fabriken oder Schulen oder Kliniken besetzen und versuchen, sie auf einer anderen
Grundlage zu organisieren, indem sie Backereien, Werkstatten oder Garten fur die Ge-
meinde erschaffen, freie Radios aufbauen und so weiter. Alle diese Projekte und Revolten
sind begrenzt, unzureichend und widersprichlich (wie sie es in einem kapitalistischen
Kontext auch sein mussen), aber es ist schwer erkennbar wie wir ein emanzipiertes Tun
anders erschaffen konnen als in Form dieser Zwischenrdume, durch einen Prozess des In-
einanderverwebens verschiedener Formen des Kampfes des Tuns gegen die Arbeit, des
Verknupfens der verschiedenen Tuns in-und-gegen-und-jenseits[xv] des Kapitals.



Die Emanzipation des Tuns bedeutet die Selbstbestimmung des Tuns. Dies impliziert
irgendeine Form von Ré&teorganisation, eine Form in der Menschen zusammenkommen,
um zu bestimmen, was zu tun ist und wie es zu tun ist. Die Tradition der Rate (oder der
Sowijets) hat eine lange Geschichte in der kommunistsichen Bewegung und taucht in ver-
schiedenen Formen in allen Rebellionen auf. Ihr zentraler Punkt besteht in dem Beharren
auf der kollektiven Selbstbestimmung des Tuns. Dies bedeutet die Ablehnung der Herr-
schaft von aul3en, die Akzeptanz, dass die Menschen hier und jetzt, mit all ihren Proble-
men und Schwachen und Neurosen, mit allen durch jahrhundertelange Herrschaft einge-
pragten Verhaltensweisen, ihr eigenes Handeln bestimmen sollen.

In diesen vielen Experimenten (gleich ob sie durch die Notwendigkeit zu tberleben aufge-
zwungen sind oder nicht) ist das zentrale Thema nicht das Uberleben, sondern die Eman-
zipation des Tuns, die Erschaffung eines Tuns, das nicht dem Profit unterliegt, sondern
den Wiinschen der Tuenden.

Jede Revolution, in deren Mittelpunkt nicht die Emanzipation des Tuns steht, ist zum
Scheitern verurteilt (weil sie keine Revolution ist). Die Emanzipation des Tuns fuhrt uns zu
einer anderen Zeit, einer anderen Grammatik, einer anderen Lebensintensitat. Die Eman-
zipation des Tuns ist die Bewegung der Anti-Fetischisierung, die Wiedererlangung der
Kreativitat. Nur so kbnnen die Haarrisse zu Anziehungspolen werden anstatt Ghettos zu
sein, und nur wenn sie Anziehungspole werden, kbnnen sie expandieren und sich verviel-
faltigen. Die Revolutionen in Russland und Kuba waren anfangs fur viele, die von einer an-
deren Form zu leben traumten, Anziehungspole: Die Tatsache, dass es nicht wirklich zu ei-
ner Emanzipation des Tuns in diesen Gesellschaften kam, fuhrte dazu, dass sie nach und
nach diese Anziehung verloren (obwohl im Falle Kubas die Unterstiitzung und Solidaritat
weiter bestehen). Und dasselbe gilt fur viele alternative Projekte heute: wenn das einzige
Ergebnis dieser Projekte ist, dass die Beteiligten arm und isoliert sind und sich langweilen,
dann werden diese Projekte keine Anziehungspole sein. Wenn Rebellionen nicht attraktiv
sind, dann werden sie sich nicht ausbreiten. Anders ausgedriickt, aufhéren, den Kapitalis-
mus zu machen, muss als realistisches Projekt gedacht werden, aber wenn der Realismus
kein magischer Realismus|xvi] ist, dann hort er auf, realistisch zu sein.

Der Kampf des Tuns gegen die Arbeit ist ein Kampf um einen anderen menschlichen
Reichtum zu erschaffen: ein Reichtum, der von gesellschaftlichen Bedirfnissen und nicht
von kapitalistischer Aneignung gepréagt ist, ein Reichtum, der nicht vom Kapital angeeignet
ist. Heutzutage produzieren Menschen jeden Tag einen enormen Reichtum, aber fast alles
davon eignet sich das Kapital an, so dass die einzige Form in der wir Zugang zu diesem
Reichtum haben kénnen, die ist, sich zu verbiegen, sich dem Kommando des Kapitals zu
beugen. Es ist leicht, sich zu weigern fur das Kapital zu arbeiten, aber wie kdnnen wir
Uberleben, ohne uns dem Kapital unterzuordnen?

Jeder Versuch einen Zugang zu den Reichtiimern des menschlichen Tuns zu bekommen,
stof3t auf das ,Eigentum®. Aber Eigentum ist kein Ding, sondern ein Verb, ein alltaglich wie-
derholter Prozess der Aneignung des Produktes unseres Tuns. Der Prozess der Aneig-
nung (der stéandig auf neue Gebiete des Tuns ausgeweitet wird) ist auf Gewalt gestitzt,
hangt aber grol3enteils von der Fetischisierung des Prozesses ab, von der Transformation



des Verbes ,aneignen” in das Substantiv ,Eigentum®. Der Widerstand gegen den Prozess
der Aneignung ist Teil des Prozesses der Erschaffung eines anderen Tuns, eines Tuns,
welches gleichzeitig sowohl entfetischisiert als auch eine andere Gesellschaftlichkeit er-
schafft.

v

Es gibt viele Probleme und es gibt keine anwendbare Modellldsung. Es ist klar, dass wir
jetzt aufhéren mussen, den Kapitalismus zu machen, dass wir aufhéren missen, das uns
umgebende Elend, die Unterdriickung und die Gewalt herzustellen. jYa basta! jQue se
vayan todos! Die Parolen der letzten Jahre machen deutlich, dass viele Menschen vom
Kapitalismus die Nase voll haben.

Naturlich gibt es viele Probleme. Nachdem wir sagen, ,Nun mach schon, jetzt geh, geh
raus zur Tar", gibt es immer noch viele Kréfte, die uns in dieses Verhaltnis zurtickziehen.
Aber unser Denken darf sich nicht auf der Achse der Kontinuitat bewegen, sondern muss
der Diskontinuitat, dem Bruch, der Ruptur folgen. Wir missen jetzt aufhdren, den Kapita-
lismus zu machen. Das Problem der Theoretikerinnen ist vielleicht, dass wir unsere Zeit
damit verbringen, gordische Knoten aufzuknoten (oder gar zu knoten) wahrend wir eigent-
lich von der Energie des 19./20. Dezember 2001, von dem Aufstand im Oktober 2003 in
Bolivien, vom 1. Januar 1994[xvii] ausgehen miussten. Nicht Herrschaft, sondern Bruch
steht im Mittelpunkt unseres Denkens.

Bruch bedeutet nicht, dass der Kapitalismus verschwindet. Die Haarrisse bedeuten nicht,
dass der Kapitalismus verschwindet. Aber anstatt sich die Revolution als ein Ereignis vor-
zustellen, das in der Zukunft stattfindet (wer weild wann) und relativ kurz ist, scheint es
besser zu sein, sie sich als einen bereits begonnenen Prozess zu verstehen, der einige
Zeit brauchen wird, eben genau deswegen, weil die Revolution nicht von der Erschaffung
einer alternativen Welt getrennt werden kann.

Wir sehen, wohin wir gehen wollen. Es schimmert im Morgendunst wie eine Insel auf der
anderen Seite des Meeres. Aber wir kdnnen nicht dorthin gelangen, indem wir Trittsteine
verlegen und von einem Stein zum anderen springen, die Partei aufbauen, die Kontrolle
Uber den Staat erlangen, Sozialreformen durchsetzen. Das wird nicht funktionieren, denn
die Insel, die wir im Dunst schimmern sehen, befindet sich nicht im Meer, sondern im Him-
mel und die einzige Moglichkeit dorthin zu gelangen, ist zu fliegen. Es scheint unmadglich,
bis wir merken, dass wir bereits fliegen.

Anmerkungen:

[i] Dies ist die schriftliche Fassung eines Vortrages, gehalten im November 2003 im
Museum fur zeitgendssische Kunst in Barcelona (MACBA).

[ii] Zuerst 1941 auf Spanisch erschienen, auf deutsch: ,Die kreisférmigen Ruinen®, in:
Borges, Jorge Luis (1992) Fiktionen, Erzahlungen 1939-1944, tbersetzt v. K.A. Horst, W.
Luchting, G. Haefs, (Werke in 20 Banden, Bd. 5), Fischer Taschenbuch Verlag, S. 46-52.



[ii] J.H. fahrt hier erstmals den fir diesen Text zentralen Begriff ,duration” ein, der je nach
Kontext mit ,Fortdauer®, ,Dauer”, ,Dauerhaftigkeit* Gbersetzt wird.

[iv] Unlbersetzbares Wortspiel: ,revolution* bedeutet im Englischen auch Umdrehung.
Gemeint ist also die ,stillstehende Revolution® des Uhrzeigers, der sich im Kreis dreht.

[v] Der Begriff ,genetic criticism* meint nicht nur die ideengeschichtliche Nachvollziehung
des Auseinanderfallens von Subjekt und Objekt, sondern ein Verstandnis der Genese
dieses Prozesses als Entwicklung des Prozesses des Tuns, als menschliche Genese.

[vi] Marx, Karl ([1894] 1983) Das Kapital, Bd. 3 (Berlin/DDR: Dietz), S. 838.

[vii] Walter Benjamin spricht in seinen Thesen ,,Uber den Begriff der Geschichte* vom
/Aufsprengen des historischen Kontinuums* (These XV), in: Benjamin, Walter ([1942]
1978) Gesammelte Schriften, Bd. I, 2, (Frankfurt/M.: Suhrkamp), S. 701.

[viii] Deutsch im Original. Von Benjamin in These XIV der Geschichtsthesen gegen die
~-homogene und leere Zeit" gesetzter Begriff, s. Fn. 5.

[ix] Ubersetzung des Refrains des Liedes ,| will survive* von Gloria Gaynor.

[X] ,Haut alle ab!*: Gegen Politiker und Wirtschaftsvertreter jeglicher Couleur gerichtete
Parole des argentinischen Aufstandes vom 19./20.12.2001.

[xi] Es reicht: Ruf des zapatistischen Aufstandes.

[xii] ,Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene
auszeichnet, ist, dal3 er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut®,
in: Marx, Karl ([1890] 1984) Das Kapital, Bd. 1 (Berlin/DDR: Dietz), S. 193.

[xiii] Im Original: ,in-and-against capital“. Mit solchen Formulierungen versucht J.H. das
dialektische Verhaltnis, in dem das menschliche Tun sich befindet, auszudriicken.

[xiv] Im Original: ,,of-and-for*. S. Fn. 8.
[xv] Im Original: ,in-and-against-and-beyond®. S. Fn. 8.

[xvi] ,Magischer Realismus" ist die vor allem mit dem Werk Garcia Marquez’ verknipfte
Stilrichtung lateinamerikanischer Literatur, die wesentlich den ,1. Boom* der sechziger
Jahre mit bestimmte. Sie geht u.a. zurtick auf den kinstlerischen Aufbruch im Anschluss
an den Ersten (Surrealismus) und Zweiten Weltkrieg (Neorealismus). In diesem Kontext
richtet sich das ,magische” gegen die ,Realpolitik* herkdbmmlicher
sozialistischer/lkommunistischer Bewegungen.

[xvii] Am 19./20. Dezember 2001 kam es in Argentinien zu einem Aufstand gegen die IWF-
freundliche Regierungspolitik, der mehrere Regierungschefs kurz nacheinander
hinwegfegte. Protagonisten waren vor allem Nachbarschaftsversammlungen und
Erwerbslosenbewegungen. Im Oktober 2003 kam es in Bolivien zu einem b&uerlich-
indigenen Aufstand gegen die neoliberale Politik der Regierung. Am 1.1.1994 kam es,
zeitgleich zum Inkrafttreten des NAFTA-Freihandelsabkommens zwischen den USA und
Mexiko, im mexikanischen Bundesstaat Chiapas zu einem bis heute andauernden
Aufstand einer bauerlich-indigenen Guerilla gegen die neoliberale Politik der



mexikanischen Regierung



John Holloway[1]:Wir sind die Krise der abstrakten Arbeit
|

~Stimmen des Widerstandes: alternative Stimmen*“.[2] Was sind unsere Stimmen? Unsere
Stimmen sind die Krise der abstrakten Arbeit. Wir sind die Krise der abstrakten Arbeit. Wir
sind die Kraft des kreativen Tuns.

Wir sind die Krise. Wir sind nicht zuallererst eine positive Kraft, sondern eine negative.
Was uns heute hierher bringt ist kein Positives, das uns gemein ist, sondern das NEIN,
das wir alle teilen. Nein zum Kapitalismus, Nein zu einer Welt der Gewalt und Ausbeutung,
Nein zu einer gesellschaftlichen Organisation die buchstéblich, im wahrsten Sinne des
Wortes, die Menschheit zerstort. Nein zu einer Welt, in der das, was wir tun, von Kraften
bestimmt ist, die wir nicht kontrollieren. jYa basta![3] Aber dieses jya basta!, diese Wei-
gerung, befindet sich nicht au3erhalb des Kapitals, sie geht ins Herz des Kapitals, einfach
deshalb, weil das Kapital von unserem Ja, von unserer Akzeptanz, von unserer Zustim-
mung zu arbeiten und Wert zu schaffen, von unserer Reproduktion der Obszénitat, die uns
umgibt, abhangig ist. Unser NEIN ist ein Nein der Starke, einfach deswegen, weil die Exis-
tenz des Kapitals von unserem Ja-Sagen abhangig ist. Unser NEIN ist die dem Kapital ei-
gene Krise.

Wir sind NEIN, wir sind Negativitét, wir sind die Krise des Kapitals. Aber wir sind mehr als
das. Wir sind die Krise dessen, das das Kapital produziert, die Krise der abstrakten, ent-
fremdeten Arbeit. Abstrakte Arbeit produziert Kapital. In der Tat, Kapital ist die Abstraktion
der Arbeit, der Prozess, durch den der immense Reichtum der menschlichen Kreativitat,
kontrolliert, gebandigt, nutzbar gemacht wird im Dienste der Expansion des Werts. Die
Abstraktion der Arbeit reduziert die intensive Farbe des kreativen Tuns auf das Grau der
Wertproduktion, auf die Leere des Geldmachens. Im Kapitalismus ist das kreative Tun
(was Marx konkrete oder nutzliche Arbeit genannt hat) der abstrakten Arbeit unterworfen,
es existiert in der Form abstrakter Arbeit, aber diese Form verbirgt eine stdndige Span-
nung, einen standigen Antagonismus zwischen Inhalt und Form, zwischen kreativem Tun
und abstrakter Arbeit. Kreatives Tun wird von abstrakter Arbeit unterworfen, aber nicht eli-
miniert: Es existiert in standiger Rebellion gegen abstrakte Arbeit, es existiert als die laten-
te Krise der abstrakten Arbeit

Hierin liegt der Kern des Klassenkampfes: Der Kampf zwischen dem kreativen Tun und
der abstrakten Arbeit. In der Vergangenheit war es ublich, sich den Klassenkampf als
Kampf zwischen Kapital und Arbeit vorzustellen, wobei Arbeit als Lohnarbeit, abstrakte Ar-
beit, verstanden wurde und die Arbeiterklasse oftmals als Klasse der Lohnarbeitenden de-
finiert wurde. Aber diese Auffassung ist falsch. Lohnarbeit und Kapital ergdnzen sich ge-
genseitig, Lohnarbeit ist ein Moment des Kapitals. Es gibt in der Tat einen Konflikt zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital, aber es ist ein relativ oberflachlicher Konflikt. Es ist ein Kon-
flikt Uber die Hohe der Lohne, die Lange des Arbeitstages, die Arbeitsbedingungen: Alle
diese Konflikte sind wichtig, aber sie setzen die Existenz des Kapitals voraus. Die wirkliche
Bedrohung fur das Kapital kommt nicht von der abstrakten Arbeit, sondern von der nitzli-
chen Arbeit oder dem kreativen Tun, denn es ist das kreative Tun, das in radikalem Ge-



gensatz zum Kapital, d.h. zu seiner eigenen Abstraktion, steht. Es ist das kreative Tun, das
sagt, ,nein, wir werden nicht tun, was das Kapital befiehlt, wir werden tun, was wir fur not-
wendig oder wiinschenswert erachten®.

Wir sind die Krise der abstrakten Arbeit, wir sind die Krise der Arbeiterbewegung, der Be-
wegung, die auf dem Kampf der abstrakten Arbeit basiert. Seit der Frihzeit des Kapitalis -
mus hat die abstrakte Arbeit inren Kampf gegen das Kapital, ihren Kampf um bessere Be-
dingungen fiur die Lohnarbeit organisiert. Im Zentrum dieser Bewegung befindet sich die
Gewerkschaftsbewegung mit inrem Kampf um héhere Lohne und bessere Arbeitsbedin-
gungen. In der klassischen Literatur des orthodoxen Marxismus wird dies als 6konomi-
scher Kampf betrachtet, der durch den politischen Kampf erganzt werden muss. Der
politische Kampf wird durch Parteien organisiert, die die Erlangung der Staatsmacht zum
Ziel haben — sei es durch parlamentarische Mittel oder bewaffneten Kampf. Die klassische
revolutionare Partei beabsichtigt selbstverstandlich, die Gewerkschaftsperspektive zu
Uberwinden und eine Revolution anzufiihren, die die abstrakte Arbeit, die Lohnarbeit ab-
schaffen wird. Aber in Wirklichkeit ist (oder war) sie innerhalb der Welt der abstrakten Ar-
beit gefangen. Die Welt der abstrakten Arbeit ist eine Welt des Fetischismus, eine Welt, in
der gesellschaftliche Verhaltnisse als Dinge existieren. Es ist eine Welt, die von Geld, Ka-
pital, dem Staat, den Parteien und Institutionen bevdlkert ist, eine Welt voller falscher Sta-
bilitaten, eine Welt der Identitaten. Es ist eine Welt der Trennung, in der das Politische vom
Okonomischen, das Offentliche vom Privaten, die Zukunft von der Gegenwart, das Subjekt
vom Objekt getrennt ist, eine Welt, in der das revolutiondre Subjekt ein sie (die Arbeiter-
klasse, die Bauernschatft) ist, nicht ein wir[4]. Der Fetischismus ist die Welt der Bewegung,
die auf dem Kampf der Lohnarbeit, der abstrakten Arbeit aufbaut und von diesem Feti-
schismus gibt es kein Entrinnen: Es ist eine Welt, die unterdrickerisch und frustrierend
und furchtbar, furchtbar langweilig ist. Es ist auch eine Welt, in der der Klassenkampf sym-
metrisch ist. Dass sich abstrakte Arbeit und Kapital gegenseitig erganzen, spiegelt sich in
der grundlegenden Symmetrie zwischen dem Kampf der abstrakten Arbeit und dem Kampf
des Kapitals wider. Beide drehen sich um den Staat und den Kampf um Macht Gber ande-
re; beide sind hierarchisch, beide streben nach Legitimitat in ihrem Handeln an Stelle[5]
anderer.

Wir sind die Krise der Arbeit und ihrer Arbeiterbewegung. Das war immer wahr, aber das
neue ist, dass wir nicht langer ihre latente Krise sind, sondern ihre offene, manifeste Krise.
Die abstrakte Arbeit war immer der Schlissel zur kapitalistischen Herrschaft, d.h. die Ver-
wandlung kreativen Tuns in abstrakte Arbeit und, damit einhergehend, die Verwandlung
von menschlichen Erschaffenden in Lohnarbeiter. Anders ausgedriickt bildete
Lohnarbeit[6] immer den Kern der kapitalistischen Kontrolle. Die so genannten Vollbe-
schaftigungstkonomien der Nachkriegszeit, stellten zusammen mit der massiven und in-
tensiven Abstraktion der Arbeit in der fordistischen Ara den Hohepunkt der Herrschaft der
abstrakten Arbeit und ihrer Institutionen — in denen die klassische Arbeiterbewegung eine
zentrale Rolle gespielt hat — dar. Diese Form der Herrschaft befindet sich seit 30 Jahren in
einer offenen Krise und wir sind diese Krise, unser NEIN, unsere Weigerung, die Verwand-
lung unserer Kreativitat in bedeutungslose, abstrakte Arbeit, die Verwandlung von uns
selbst in Maschinen hinzunehmen.



Aber was ist mit dem Neoliberalismus, was ist mit dem Krieg, was ist mit dem Empire und
der Biomacht und den neuen Formen der Kontrolle? Haben sie nicht die Krise tberwun-
den und dem Kapitalismus eine neue Basis gegeben? Nein, das denke ich nicht, und wir
sollten sehr vorsichtig sein, damit wir mit unseren Theoretisierungen die Krise nicht in ein
neues Paradigma, eine neue Ara der Herrschaft, ein neues Empire verwandeln, einfach
weil die Positivitaten des paradigmatischen Denkens unsere Negativitat einsperren, unse-
re Perspektiven schlieBen. Es die Aufgabe des Kapitals ein neues Paradigma zu er-
schaffen, nicht unsere. Unsere Aufgabe, sowohl praktisch als auch theoretisch, ist es, In-
stabilitdt zu erschaffen, nicht Stabilitat. Der Marxismus ist eine Theorie der Krise, und nicht
eine Theorie von Herrschaftsformen: nicht eine der Starke der Herrschaft, sondern von ih-
rer Zerbrechlichkeit. Und es gibt viele, viele Anzeichen fir die derzeitige grundlegende
Zerbrechlichkeit des Kapitals: sowohl dessen zunehmende Gewalttatigkeit als auch des-
sen andauernde Abhangigkeit von der stdndigen Ausweitung der Schulden. Sicher, es gibt
eine standige Ausweitung und Intensivierung der Abstraktion der Arbeit: z.B. sind wir in
den Universitaten der Weise gewabhr, in der unsere Arbeit immer direkter den Anforderun-
gen des Marktes unterworfen wird. Aber gleichzeitig scheitert zunehmend der Versuch der
abstrakten Arbeit, das Vorpreschen des kreativen Tuns innerhalb der Grenzen der Wert-
produktion, innerhalb der Grenzen des Markts zu bandigen.

Dies ist die Krise der abstrakten Arbeit: die Unfahigkeit abstrakter Arbeit, die Kraft des
kreativen Tuns zu bandigen. Lohnarbeit war immer und wird weiterhin (trotz der Auswei-
tung der Disziplin auf die Gesamtheit der ,gesellschaftlichen Fabrik[7]) die wesentliche
Disziplinarkraft des Kapitalismus sein, das bedeutendste Mittel unsere Menschlichkeit, un-
sere Weigerung-und-Erschaffung zu bandigen und zu reduzieren. Die allgegenwartige Kri-
se der Lohnarbeit intensiviert sowohl diese Disziplinierung (weil die Menschen um die
Lohnarbeitsplatze konkurrieren) und schwacht sie, weil sie das Leben der Menschen nicht
erfullt: die Prekaritat der Lohnarbeit ist auch die Prekaritat der Abstraktion der Arbeit. Zu-
nehmend bewegen sich die Protestkampfe gegen den Kapitalismus tber die Grenzen der
auf abstrakter Arbeit basierenden Bewegung hinaus. Es ist nicht so, dass die alte Arbeiter-
bewegung nicht mehr existierte, oder dass ihre Bedeutung fur die Verbesserung der Le-
bensbedingungen nachliel3e, sondern zunehmend finden die Kampfe gegen den Kapitalis-
mus in den Strukturen und Begriffen dieser Bewegung nicht mehr ihren Platz und bewe-
gen sich dartber hinaus. Gleich, ob nun der Begriff Klasse ausdrticklich gebraucht wird
oder nicht, bedeutet dies doch nicht, den Klassenkampf aufzugeben, sondern eine Intensi-
vierung des Klassenkampfes, eine andere Ebene des Kampfes. Dies ist ein Kampf, der mit
der Symmetrie bricht, die den Kampf der abstrakten Arbeit charakterisiert hat, ein Kampf
der sich grundlegend asymmetrisch zum Kampf des Kapitals verhalt und der sich an die-
ser Asymmetrie erfreut: Sachen auf eine andere Art und Weise zu machen, andere gesell-
schaftliche Verhaltnisse aufzubauen, ist ein Leitprinzip.

In dieser Neuzusammensetzung des Klassenkampfes sind wir das revolutionare Subjekt.
Wir? Wer sind wir? Wir sind eine Frage, ein Experiment, ein Schrei, eine Herausforderung.
Wir brauchen keine Definition, wir weisen alle Definitionen zurtick, denn wir sind die anti-
identitare Kraft des kreativen Tuns und setzen uns Uber jede Definition hinweg. Nenne uns
Multitude wenn Du magst, oder, besser noch, nenne uns Arbeiterklasse, aber jeder Ver-



such einer Definition ist nur insofern sinnvoll als wir mit dieser Definition brechen. Wir sind
heterogen, wir sind dissonant, wir sind unsere eigene Bestatigung, die Verweigerung frem-
der Bestimmung Uber unsere Leben. Wir sind daher die Kritik der Repréasentation, die
Kritik der Vertikalitat und jeder Form von Organisation, die uns Verantwortung fur unsere
Leben nimmt. Hort die Stimmen der Zapatistinnen, der argentinischen Piqueteros, der In-
digenen in Bolivien, der Menschen der sozialen Zentren in Italien[8]: das Subjekt, das sie
allzeit in ihren AuRerungen benennen, ist ,wir“ und es ist eine Kategorie, die tber wirkliche
Kraft verfligt.

Wir sind weiblich, nosotras nicht nosostros,[9] weil die Krise der abstrakten Arbeit die Krise
einer mannlich dominierten Aktivitat und Form des Kampfes ist, und, weil der neue Klas-
senkampf nicht dieselbe Geschlechterzusammensetzung wie der alte hat.

Wir sind das Zerbrechen der Zeit, das Schiel3en auf die Uhren.[10] Die Bewegung der
abstrakten Arbeit projiziert die Revolution in die Zukunft, aber unsere Revolution kann nur
hier und jetzt sein, weil wir hier und jetzt lebendig sind und in der Zukunft werden wir tot
sein (oder unsterblich). Wir sind die Intensitat des Moments, die Suche (Faust's Suche,
Bloch's Suche) nach dem Moment der absoluten Erfullung. Wir sind die Poesie der Arbei-
terklasse, die Arbeiterklasse als Poesie.

Unsere Revolution kann folglich nicht als Vorbereitung flr ein grol3es Ereignis in der
Zukunft verstanden werden, sondern nur hier und jetzt als Erschaffung von Rissen, Fissu-
ren oder Brichen im Gewebe der Herrschaft, von Rd&umen oder Momenten in denen wir
deutlich sagen, ,nein, wir werden nicht hinnehmen, dass das Kapital unsere Leben gestal-
tet, wir werden tun, was wir fir notwendig oder wiinschenswert erachten“. Wenn wir uns
umsehen, kdnnen wir sehen, dass diese Rdume oder Momente der Weigerung-und-Er-
schaffung Uberall existieren, vom lakandonischen Urwald bis zur vortibergehenden Wei-
gerung-und-Erschaffung eines Ereignisses wie diesem. Revolution, unsere Revolution,
kann nur als Ausweitung und Multiplikation dieser Risse, dieser Blitze der Wei-
gerung-und-Erschaffung, dieser vulkanischen Ausbriiche des Tuns gegen die Arbeit ver-
standen werden.

Fragend schreiten wir voran. Preguntando caminamos.[11]

Anmerkungen:

[1] Autorenschaft ist immer Unsinn. In diesem Fall hat Sergio Tischler eine besondere
Rolle in der Formulierung dieser Ideen gespielt.

[2] Motto eines von Le Monde Diplomatique am ??.2.2006 in Rom organisierten Forums,
an dem aufl3er John Holloway, Ignacio Ramonet; Aminata Taore und Immanuel Wallerstein
teilnahmen; Anm.d.U.

[3] Es reicht! Slogan der Zapatistinnen, mit dem sie den Aufstand 1994 begannen;
Anm.d.U.

[4] Hervorhebungen vom Ubersetzer; Anm.d.U.



[5] Hervorgehoben i.0.;Anm.d.U.

[6] J.H. verwendet hier den Begriff ,employment”, also Beschéftigung, der evtl. etwas
umfassender ausgelegt werden kann. Gemeint ist jedoch Beschéftigung im Sinne der
Lohnarbeit; Anm.d.U.

[7] Der Begriff ,fabbrica sociale* wurde von Antonio Negri gepréagt und bezeichnet die
Ausbreitung des repressiven und auf Wertproduktion ausgerichteten Fabrikregimes auf die
restlichen Sektoren der Gesellschaft; Anm.d.U.

[8] In vielen italienischen Grof3stadten wurden in den 1980er und 1990er Jahren
ungenutzte ehemalige Fabriken oder 6ffentliche Anlagen besetzt, die seitdem als autonom
verwaltete Raume genutzt werden; Anm.d.U.

[9] Die spanischen Formen fiur das weibliche und mannliche ,wir“; Anm.d.U.

[10] Anspielung auf die 15. These des Textes ,,Uber den Begriff der Geschichte* von Walter
Benjamin, in dem er wiedergibt, wie wahrend der franzésischen Juli-Revolution von 1830
unabhangig voneinander auf verschiedene Kirchturmuhren geschossen wurde. Anm.d.U.

[11] Spanische Version des vorhergehenden Satzes und zapatistisches Motto; Anm.d.U



