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(Oko-)Feminismuskritik

Der nordamerikanische Okofeminismus entstand um 1974 am Institut fiir Soziale Okologie in
Vermont als ein Versuch, linke politische Theorie zu verbreitern und dahingehend zu
transformieren, daR sie beides: Feminismus und Okologie enthlt. [1] Wie die Soziale Okologie,
von der er beeinfluft ist, versprach auch der Okofeminismus urspriinglich, die linke soziale und
politische Analyse so zu erweitern, dal§ sie das Beziehungsgeflecht aller Herrschaftsstrukturen
beinhaltet. Schon in der Sozialen Okologie ist die Kritik der Hierarchie fundamentaler als es der
Begriff von der "Klasse" vermag. Im Okofeminismus bestand nun die Méglichkeit, Feminismus mit
Anarchismus, libertdrem Sozialismus und sozialer Okologie zu verbinden. Und dies konkret, nicht
idealistisch im philosophischen Sinn. Das Ziel waren politische, nicht individuelle Lésungen. Das
Potential des Okofeminismus umfaRte mehr als das traditionell "Linke".

Vierzehn Jahre spiter ist zu sagen, dafl dieses Potential nicht umgesetzt wurde. Sobald er sich
etabliert hatte, wurde der Okofeminismus vom "kulturellen Feminismus" vereinnahmt. Dabei wurde
das revolutiondre Potential v6llig neutralisiert.

Weit davon entfernt, die linke politische Theorie zu erweitern, hat der Okofeminismus stattdessen
Frau und Natur von der linken Theorie abstrahiert und sich damit selbst eingeschrénkt. Der Versuch
einer ernsthaften Kritik des Kapitalismus und des Nationalstaats wurde aufgegeben und statt dessen
die personliche Verdanderung betont, dabei sogar Goéttinnen-Kult als Quelle sozialer Verdnderung
angesehen. Weit davon entfernt eine konkrete politische Analyse zu erstellen, bietet er
hauptséchlich seine Metaphern iiber eine angenommene Beziehung zwischen Frau und "Natur", und
schreibt die Unterschiede zwischen Mann und Frau auf der ganzen Linie fest. Allméhlich setzte sich
der Okofeminismus nicht nur von allem Linken ab, sondern wurde sogar reaktionir. Jedes
revolutiondre Projekt mul$ sich sowohl auf feministische wie dkologische Belange beziehen, weil
dieser doppelte Bezug im Okofeminismus angesprochen ist, muR er als politische Bewegung
rekonstruiert werden. Um aber zu verstehen, wie es zum gegenwartigen Zustand kam, miissen wir
uns kurz die Entwicklung der Ideen, die als Okofeminismus bekannt sind, vor Augen fiihren.

Frau und Natur

Die Konvergenz zwischen feministischem und 6kologischem Denken war nicht willkiirlich. Zu
vielen (wenn auch nicht allen) Zeiten in der westlichen Kultur, und in vielen (wenn auch nicht allen
) nicht westlichen Kulturen wurden den Frauen bestimmte Beziehungen zur Natur zugesprochen,
die Ménner nicht haben. Langer als ein Jahrzehnt haben Okofeministinnen verschiedene
Interpretationen der vagen und lockeren Formulierung von "Frau und Natur" oder "die
Beherrschung der Frau und die Beherrschung der Natur" vorgenommen. Insgesamt lassen sich ihre
Thesen drei grundsétzlichen Argumentationslinien zuordnen.

1. "Frau und Natur" als die "Anderen"

Die erste Argumentationslinie war die zweier Autorinnen, die den Okofeminismus in seinen
Anfangsjahren stark beeinfluft haben, Mary Daly und Susan Griffin.

Sie betonten die aus ihrer Sicht lebensbejahenden Beziehungen zwischen Frau und Natur, dem
"urspriinglichen Anderen" einer durch und durch todverhafteten patriarchalischen westlichen
Kultur. Mit einer kulturellen feministischen Perspektive prangert Daly die "nekrophilen Fiihrer



einer phallokratischen Gesellschaft" an, die "ihre Programme zur geplanten Vergiftung allen Lebens
auf der Erde umsetzen" in "fanatischer Gleichgiiltigkeit gegentiiber der Zerstérung, die sie am

m

'Anderen' auslassen - an den Frauen und an 'Mutter Natur"'.

"Phallischer Mythos und Sprache erzeugen, legitimieren und verschleiern die materielle
Verseuchung" laut Daly, "die alles empfindende Leben auf diesem Planeten auszulschen droht."”
Sie ruft die Frauen auf, einen "Sprung" zu machen in die Leere des BewuRtseins der Frauen von
sich selbst, einen "Sprung", wie Rachel Carson's "Silent Spring", der in den Frauen selbst
stattfindet, der "das Leben; die Existenz moglich macht." [2]

In Griffin's poetischem Werk "Woman and Nature "verkiindet ein "Chorgesang iiber Frau und
Natur", "wir wissen, da wir von dieser Erde sind. Wir wissen, dal8 diese Erde aus unseren Kérpern
gemacht ist. Denn wir sehen uns selbst. Und wir sind Natur." [3] Schlie8lich fiihrte der
einfluBreiche Artikel der strukturellen Anthropologin Sherry Ortner "Verhalt sich das Weibliche
zum Maénnlichen, wie die Natur zur Kultur?" weiter aus, dal’ es ein kulturelles Allgemeingut sei,
daR Frauen eine engere Beziehung zur Natur haben als Méanner; ihr Artikel rechtfertigte damit den
okofeministischen Gebrauch der Metapher. [4]

Nur in einer Griffin'schen Poesie oder einem Daly'sehen Wortspiel konnte aber eine Verbindung von
Frauen und Natur - im Kontrast zur als mannlich angesehenen Kultur - vage als politische
Terminologie aufgefalSt werden.

Denn keine aufrechte Feminstin wiirde die gesamte Kultur dem Mann iiberlassen, um Frauen mit
der Natur identifizieren zu konnen. Frauen haben deutlichen Anteil an der Kultur; so ist es doch
gerade ein Merkmal, das die Menschen von den Tieren unterscheidet, daf§ sie kulturelle Wesen sind.
Sie mit Natur gleichzusetzen, wiirde nicht nur bedeuten, sie vollig auferhalb von Kultur und
Geschichte zu setzen, sondern sie auch ihrer ureigenen Menschlichkeit entduSern. Selbst Ortner
warnte: "Die ganze Vorstellung ist eher ein Konstrukt der Kultur als ein Fakt der Natur. Die Frau ist
'in Wirklichkeit' nicht ndher an der Natur als der Mann - beide besitzen Bewufitsein, beide sind
sterblich."”

Die "Frau = Natur"-Metapher ist daher eine Definition der patrizentrischen Kulturen, mit der die
Unterordnung der Frauen fortgeschrieben wird.

2. "Mannliche" und "weibliche Natur" - die Parallelisierung von Frauen- und
Naturunterdriickung

Eine zweite Herangehensweise an den Begriff von "Frau und Natur" umging diese Falle und
definierte Frauen als kulturelle Wesen. Autorinnen wie Charlene Spretnak fanden und feierten
Kulturen, die nicht versuchten, die Natur zu beherrschen, und méglicherweise matrizentrisch waren,
besonders solche, die dem Aufkommen staatlicher Gesellschaften im Westen zeitlich vorausgingen,
wie im Neolithikum. [5] Die Autorinnen sahen einen Zusammenhang zwischen der
Naturbeherrschung in den westlichen Kulturen und der Unterdriickung matrizentrischer Kulturen.
Kurz - Frauen und Natur blieben das "Andere", wie auch schon bei Daly und Griffin, nur da8 diese
"Andersartigkeit" eine kulturelle Form annahm.

Diese gedankliche Richtung wurde stark vom "kulturellen Feminismus" beeinfluf3t, der immer
groleren Einfluf gewann und einen enormen Umschwung im feministischen Denken ausldste, kurz
nachdem der Okofeminismus formuliert worden war (eine Entwicklung, die sozialistische
Feministinnen wie Alice Echols oder Hester Eisenstein pointiert kritisiert haben [6]).

Kulturelle Feministinnen, im Gegensatz zu ihren Vorgangerinnen, den radikalen Feministinnen,
betrachten Frauen nicht nur als biologisch vom Mann verschieden, sondern ordnen Frauen und



Mannern auch unterschiedliche Wesensmerkmale, Werte, sogar kosmologische Bestimmungen zu.
Die Begrifflichkeiten von "ménnlicher" und "weiblicher Natur" erinnern kurioserweise an die
Vorstellung von "Maénnlichkeit" und "Weiblichkeit" in vielen patrizentrischen Kulturen, die radikale
Feministinnen stets vehement bekampft haben.

Die vom kulturellen Feminismus beeinflulSten 6kofeministischen Autorinnen tendieren ebenfalls
dahin, Frauen eine grofSere "Néhe zur Natur" zuzuschreiben als Méannern und ihre wahre Natur als
urspriinglich 6kologischer als die médnnliche zu betrachten. Sie legen uns nahe, vom Neolithikum
eine Lebensweise zu lernen, die gleichzeitig geschlechtsegalitér ist und die Natur nicht unterdriickt.
Als Beitrag in Richtung auf eine 6kologische Gesellschaft betrachten sie die Forcierung
"weiblicher" Werte in der gegenwaértigen Frau und Natur verachtenden Kultur.

Moglicherweise gab es matrizentrische Kulturen, die der Entstehung staatlicher Gesellschaften
vorausgingen; sicherlich bestanden diese auch nicht auf der Basis einer naturbeherrschenden
Ideologie. Moglicherweise haben sich noch heute viele Frauen Wesensziige wie Fiirsorge und
Anteilnahme bewabhrt - dies aber nicht nur aus biologischen sondern ebenso aus historischen und
sozialen Griinden -, Wesensziige, die vielen Ménnern - aus sozialen Griinden - abhanden gekommen
sind (obwohl Manner, als menschliche Wesen, ebenso mit den Anlagen zur Fiirsorge ausgestattet
sind). Diese Unterschiede nun aber einer ' "médnnlichen" oder "weiblichen Natur" zuzuschreiben,
bedeutet, die Moglichkeit auszuschlieBen, dal$ auch Méanner fiirsorglich sein kénnen. Zudem wird
damit den Frauen die moralische Aufgabenstellung auferlegt, die Gesellschaft vor der Zerstérung zu
"retten", die ihr Médnner in der Vergangenheit antaten. Damit wird eine unterdriickerische kulturelle
Definition nicht nur aufgegriffen sondern festgeschrieben.

Dadurch, daR der Okofeminismus Frauen dazu bringen will, ihre eigenen Wesensmerkmale iiber die
der Ménner zu stellen, gerét er eher zu einer Anleitung zur individuellen Verdnderung als zu einer
gemeinschaftlichen politischen Kraft. Auch ignoriert diese Betrachtungsweise das Ausmal$ der
sozialen Ursdchlichkeiten der "biologischen" Differenzen zwischen den Geschlechtern. Indem auf
die Ménner die Verantwortung fiir Krieg und Hierarchie abgewadlzt wird, bleibt den Frauen nichts
anderes {ibrig, als sich ausschlieRlich "pazifistisch" und egalitdr zu verhalten. Durch die Analogie
von Frau und Natur, wenn auch in ihrer kulturellen Form, wird die 6kologische Bedeutung der
madnnlichen Doméne der Jagd ignoriert und die nichtmenschliche Natur als durch und durch "giitig"
apostrophiert. Zudem verféllt diese Hervorhebung des Neolithikums und seiner Kulturen einem
Atavismus (wissenschaftlicher Begriff fiir das unkritische Ubertragen der Wertigkeiten primitiver
Kulturen auf heute, F.K.) - als wére seit dem Jahre 3000 v.Chr. nichts von besonderer Bedeutung fiir
Frauen mehr geschehen. Der Grad von Hierarchien in den Kulturen des Neolithikums wird ebenso
ignoriert wie deren spezielle Brutalitdt. Ignoriert wird auch das Problem der Individualitét in
Gemeinschaften, die sich mittels Brauch und Tradition regeln, ebenso wie die Probleme einer
Kultur, die sich entlang biologischer Linien von Alter und Geschlecht organisiert. Und weiter
werden nicht nur die Technologien ignoriert, die seit damals viel von der Plackerei des weiblichen
Lebenszusammenhangs beseitigt haben, sondern auch die westliche revolutiondre Tradition, an der
auch Frauen teilhatten und die heute ebenso im Besitz von Frauen wie Ménnern sein sollte. Zudem
werden die antikommunistischen Tendenzen des kulturellen Feminismus in dieser
okofeministischen Diskussion durch Klagen iiber die feindliche Einstellung der Linken zur
"Spiritualitdt” [7] noch vertieft. Schlieflich brachten diese Autorinnen die Verehrung einer "Gottin"
in den Okofeminismus ein, als einer Metapher fiir das Eindringen weiblicher Werte in die
Gesellschaft, eine bizarre Einfithrung des Ubernatiirlichen in eine Bewegung, die ostentativ auf die
Natur bezogen sein will. Diese Richtung des Okofeminismus tendiert dahin, die nicht rationalen
menschlichen Fahigkeiten - Intuition und mythische Poesie -, die fiir Aberglauben anféllig sind, als
wertvoller als die angeblich "ménnliche" Rationalitdt anzusehen und ruft die Frauen auf, sie als
emanzipatorische Fahigkeiten wahrzunehmen.



Dabei werden kritische Fragen beziiglich des unterdriickerischen Wesens von Religion und
religioser Hierarchien vermieden, aus denen die Aufkldrung die Menschen befreite, indem sie sie
lehrte, die Realitdt mit den eigenen Féahigkeiten zu begreifen, ohne den Rekurs auf iibernatiirliche
Fantasien. [8] Eine Tradition, in der Priesterinnen einer Gottin die Gesellschaft regieren, ist es aber
ebensowenig wert, wieder eingefiihrt zu werden wie die Tradition der Krieger der Bronzezeit.

3. Frau = Natur als Strategie

Die dritte und vielleicht am meisten die Tatsachen verdrehende Herangehensweise an die Frage von
Frau und Natur vermeidet zwar den Biologismus der zweiten (obwohl auch hier Atavismus und die
Zuordnung von "mdnnlich" und "weiblich" beibehalten werden), indem sie sich auf das soziale
Gefiige bezieht. Obwohl sie die Biologie weder fiirchten noch verfluchen, treten Okofeministinnen
wie Ynestra King dafiir ein, da8 sich Feministinnen bewul$t des "Frau = Natur" zu strategischen
Zwecken bedienen, im Endeffekt als eines Mythos, um den sich 6kofeministische politische Aktion
organisiert. [9]

Es bleibt aber zu fragen, ob ein patriarchalisches Konstrukt fiir die weibliche Emanzipation
instrumentalisiert werden kann. Das "Frau = Natur", ob es sich nun biologisch oder sozial herleitet,
hat fiir Frauen, die sich von kulturellen Definitionen zu befreien suchen, eindeutig ein eher
regressives Potential. Fiir linke Frauen sollte es doch méglich sein, sich ohne die bestdandige Last
des "Frau = Natur" fiir die Befreiung sowohl von Frauen wie der Natur einzusetzen.

Ich schlage den Feministinnen in der Okologiebewegung vor, diese Deutung eines spezifischen
mystischen Zusammenhangs zwischen Frauen und Natur beiseitezulegen und statt dessen an das
Beziehungsgeflecht zwischen Frauen - wie auch Médnnern und dem ganzen iibrigen sozialen Gefiige
- und Natur ontologisch (ihrem Wesen gemal, F.K.) heranzugehen. Dabei miissen die sozialen
Realitdten all dieser Beziehungen beriicksichtigt werden. So kann das urspriingliche Versprechen
des Okofeminismus eingeldst werden, zur linken Bewegung beizutragen, wie auch sie zu vertiefen.

Der Problemkreis "Frau = Natur" ist indes nicht der einzige von Belang im Okofeminismus. Andere
Fragen sind vielleicht noch viel fundamentaler. Diese sind aber nicht auf den Okofeminismus
beschrankt sondern begleiten die ganze Entwicklung der feministischen Theorie seit den spéten
60er Jahren. Die Probleme des Okofeminismus anzusprechen, schlieBt also ein, die Entwicklung
des Feminismus insgesamt zu begreifen.

Radikaler Feminismus

Um die Wurzeln eines wirklich linken 6kologischen Feminismus aufzudecken, miissen wir die
Entwicklung des friihen radikalen Feminismus betrachten, um auf seinen Stdrken aufzubauen wie
auch seine Fehler zu vermeiden.

Zu den Stérken des friihen radikalen Feminismus: von den spaten 60er Jahren bis 1974/75
entwickelte er eine konkrete, materialistische, soziale feministische Analyse. Vor allem wurde
versucht, die soziale Institutionen und Strukturen zu eruieren, welche iiber Ideologie oder
gesellschaftliche Strukturen Frauen daran hinderten, das ganze Potential ihrer Humanitédt zu
entfalten - wie z.B. Ehe, die Kleinfamilie, die romantische Liebe, sexuelle Unterdriickung, Staat
und Religion. Wiirde ein neuer sozialer Okofeminismus [10] auf diesen Aspekten des friihen
radikalen Feminismus aufbauen, dann konnte er sich konkretisieren und das soziale Geflecht der
Herrschaft angehen und die Gottinen wie auch die religiosen und vereinfachenden Zuordnungen
von "mannlicher” und "weiblicher Natur" den einfachen Gemiitern iiberlassen.



Die Manner

Ein fundamentales und allgegenwiértiges Dilemma der Feministischen Bewegung ist, da8 versucht
werden muf3, um die Frauen zu befreien, die gesamte Gesellschaft zu verdandern. Denn Frauen
konnen nicht frei sein, bis nicht auch die ganze Gesellschaft frei ist. Diese einfache Pramisse hat
ernsthafte theoretische Konsequenzen. Es bedeutet namlich, daf8 der Feminismus entweder auch den
Mainnern die Emanzipation bieten oder sich statt dessen in eine {ibergreifende linke Theorie
integrieren mul$. Besonders fiir einen 6kologischen Feminismus, der sich mit dem Dasein insgesamt
befalit, ist es wichtig, sich mit der Frage der Manner zu befassen, denn die Méanner sind nun mal
Teil des Ganzen der menschlichen Gesellschaft.

Genau an dieser Frage scheiterte schon der friihe radikale Feminismus und iibertrug seine
Primissen auf das spétere feministische Denken, den Okofeminismus eingeschlossen. Von Anfang
an - das hat Ellen Willis (eine der Griinderinnen der "Redstockings") brilliant dargelegt - stand der
frithe radikale Feminismus unter dem durch eigene Umstdnde geschaffenen Druck, zu beweisen,
dall der Feminismus eine universelle Theorie sein konnte. Der radikale Feminismus, der sich als
Folge unterdriickerischer Bedingungen in der Neuen Linken entwickelte, beschuldigte die Ménner
der Neuen Linken des Sexismus. Die Manner schlugen zuriick, der Feminismus sei eine biirgerliche
Ideologie. Nun muRten die radikalen Feministinnen beweisen, dal weit entfernt von jeder
"Biirgerlichkeit" die Unterdriickung von Frauen von fundamentalerer Tragweite ist als die
Klassenunterdriickung und dal$ der Feminismus eine fundamentale Theorie fiir die Befreiung aller -
ob Mann oder Frau - ist, die griindlicher analysiert als jede andere linke politische Theorie. [11]

Um dem zu entsprechen, griffen radikale Feministinnen die Kritik der Hierarchie selbst auf (die
zunichst von den Sozialen Okologie, einer Art Okoanarchismus entworfen wurde), wonach die
Hierarchie eine grundsétzlichere soziale Gliederung bedeutet als Klasse. Radikale Feministinnen
behaupteten, dal die Herrschaft iiber Frauen die erste Form der Hierarchie war und daf der erste
Einschnitt in der menschlichen Gesellschaft der zwischen Frauen und Méannern war, alle anderen
Ausgliederungen erst spater kamen. Willis schreibt selbstkritisch:

"Radikale Feministinnen entwickelten in diesem Spiel schon sehr friih die These, dal die
Unterdriickung der Frauen nicht nur die dlteste und universellste, sondern auch die urspriinglichste
Form der Herrschaft war. Wir argumentierten, dal sich andere Auspragungen der Hierarchie auf der
Grundlage der mannlichen Oberherrschaft entwickelten und dementsprechende Formen annahmen -
im Ergebnis also spezielle Formen der médnnlichen Oberherrschaft waren." [12]

Des weiteren behaupteten sie, dal$ die madnnliche Oberherrschaft immer noch die urspriinglichere
Unterdriickung in der gegenwartigen Gesellschaft sei.

Dieses Ergebnis erlaubte dem radikalen Feminismus - wie Willis feststellt - sich selbst als
universelle Theorie zu betrachten, die letztendlich die existierende linke Theorie ersetzt. Wenn die
mannliche Oberherrschaft die urspriingliche Form der Unterdriickung sei, dann wiirde die Befreiung
der Frauen auch die Befreiung der Manner bedeuten. Wire einmal der Sexismus beseitigt, wiirden
auch die anderen Systeme der Herrschaft aufhoéren zu existieren; wiirde die mannliche
Oberherrschaft niedergeworfen, so wiirde der Kapitalismus unter seinem eigenen sexistischen
Gewicht zusammenbrechen. Diese Formulierung erlaubte dem radikalen Feminismus sich selbst als
eine universelle emanzipatorische Theorie zu prdsentieren.

Nun, tatsdchlich verheif3t die Befreiung der Frauen von ihren sexuellen Rollen auch die Befreiung
der Ménner von ihren entsprechenden Rollen, was exakt die Emanzipation der Manner bedeuten
wiirde. Denn, abgesehen von den offensichtlichen Privilegien, die die Méannerherrschaft den
Mainnern verschafft, fesseln die Geschlechterrollen Manner an die Mannlichkeit und hindern sie
daran, all ihre menschlichen Veranlagungen zu Liebe, Hilfsbereitschaft und Vertrauen auch zu



entwickeln und ihre entsprechenden Emotionen auszuleben.

In diesem Sinne ist der Feminismus tatsdchlich fiir Manner befreiend. Auf dhnliche Weise
verspricht die Befreiung von Schwulen und Lesben die Emanzipation aller von unterdriickerischen
sexuellen Normen - zwingen doch die "Moral" und andere heterosexuelle Implikationen die
Menschen zu sexuellen Praktiken, die moglicherweise nicht mit ihren Vorlieben tibereinstimmen.

Aber dariiberhinaus sehen wir uns nun mit einer Unmenge von Fragen konfrontiert. Kann die
Befreiung der Méanner aus ihren "Geschlechtsrollen” sie - und die Frauen - auch von der Herrschaft
des Kapitalismus und des Nationalstaats befreien? Kann der Feminismus die Befreiung der Méanner
- und Frauen - aus allen Systemen der Herrschaft versprechen? Sind Ménner Kapitalisten, weil sie
Frauen hassen und emotional unterdriickt sind? Und wie kann eine solche psychologische Erklarung
nachgewiesen werden oder sogar zur Hoffnung auf Verdnderung in der Zukunft Anlal§ geben?
AuBerdem sind die Méanner nicht ein einheitliches Ganzes; Méanner unterdriicken ebenso Manner in
deren Rollen. Falls diese Formen der Unterdriickung aus Frauenhal entstehen, wie kann es dann
sein, dal§ nicht alle Méanner Kapitalisten und Dirigisten sind?

Noch bevor diese Fragen befriedigend zugeordnet werden konnten, hatte der "kulturelle
Feminismus" das Thema bereits biologisiert und damit die Ansicht von der Herrschaft iiber die
Frauen als urspriinglicher Form der Unterdriickung im feministischen Denken verankert. Der
kulturelle Feminismus betrachtete die reine médnnliche Gewalt - besonders Vergewaltigung - als
Brennpunkt der Herrschaft tiber Frauen und damit aller Herrschaft. Der Frauenhal an sich wurde
zum alles betreffenden Dreh- und Angelpunkt kultureller Feministinnen. Diskussionen iiber die
Beziehungen zwischen ménnlicher Vormachtstellung und anderen Formen der Herrschaft
versandeten in einem akademischen sozialistischen. Feminismus.

Obwohl der Okofeminismus nicht immer dermaRBen biologisch geprigt war wie der kulturelle
Feminismus, {ibernahm er doch die Voraussetzung, dal die Herrschaft tiber Frauen die
urspriingliche Form der Unterdriickung sei und der "Prototyp" aller anderen Herrschaftsformen. Ein
Bestandteil 6kofeministischen Denkens blieb die Annahme, es sei eine universelle radikale Theorie,
daR alle Herrschaftssysteme in "patriarchalischen" Kulturen durch die Infiltration mit weiblichen
Werten umgekrempelt werden kénnten. Uber den Problemkreis "Mann" wird in 6kofeministischen
Zirkeln nicht sonderlich diskutiert. Frau vermeidet die Frage, in dem darauf hingewiesen wird, die
Mainner miifSten das mit sich selbst ausmachen.

Wenn wir uns die Entwicklung ansehen, kénnen wir nur feststellen, da die Wahrnehmung von der
Unterdriickung der Frauen als 'urspriinglicher' schwerwiegende Probleme aufwirft.

"Diese Annahme", so schreibt Willis, "beinhaltet, dal8 die Médnner nur aufgrund ihres Mann-Seins
diese Systeme errichteten und behaupteten, entsprechend einem besonderen mannlichen Charakter
oder spezifisch mannlicher vorrangiger Ziele." [13] Wire die Unterdriickung von Frauen der
Prototyp aller Herrschaft, dann folgte daraus, dal Méanner zu Kapitalisten und Etatisten wiirden, um
letztendlich die Frauen zu beherrschen. Religidse Priesterschaften, Kapitalismus, der Nationalstaat
wadren zweitrangige Auswiichse der urspriinglichen Geschlechterhierarchie, um im Grunde
genommen {iber Umwege die Frauen zu beherrschen.

Fiir die radikale politische Theorie ergeben sich daraus ernste Konsequenzen. Mit der Annahme des
Geschlechts als primédrem Ansatzpunkt der Unterdriickung miissen sich die Okofeministinnen nicht
direkt mit der Bekdmpfung von Kapitalismus oder Nationalstaat befassen und haben keine
Veranlassung, den Okofeminismus in eine linke politische Theorie zu integrieren. Antikapitalismus
und Anarchismus werden als eigenstdndige Antworten auf die Unterdriickung vom
okofeministischen Ansatz vernachlédRigt. Die Theorie von der "urspriinglichen Unterdriickung"



begriindet den Okofeminismus also keineswegs als Theorie der universellen Befreiung sondern ist
die Ursache fiir seine Isolation von den Linken.

Nun ist aber noch nicht einmal erwiesen, ob die Unterdriickung der Frauen tatsdchlich die erste
Form der Unterdriickung tiberhaupt war. Wie die entwicklungsgeschichtliche Anthropologie gezeigt
hat, geht in vielen Fillen der mannlichen Dominanz die Gerontokratie (Herrschaft der Alten)
voraus. Ebensowenig ist nachgewiesen, dal$ Médnner ihre eigenen Geschlechtsgenossen zum Zweck
der Unterdriickung der Frauen unterdriicken. Tatsdchlich dient diese Unterdriickung gewohnlich
ganz konkreten Zielen, wie materiellem Besitz oder ausgedehnterer staatlicher Macht.

Grob gesagt: Frauen und Natur sind nicht die einzigen "Anderen". Fiir die herrschenden
Mannercliquen sind sehr oft Médnner "die Anderen". Ménner sind nicht ein einheitliches Ganzes.
Die Herrschaft von Méannern iiber andere Manner geschieht aus eigenen, besonderen Griinden und
manifestiert sich in Formen, die nicht unbedingt die Unterdriickung der Frauen zum Vorbild haben
miissen, wie etwa industrielle und militdrische Hierarchien. Die darauf aufbauenden
Herrschaftssysteme haben eigene "Geschichte, Logik und Kampf", wie es Susan Prentice
formuliert. Nach Prentice, einer Kritikerin des Okofeminismus, "macht der Okofeminismus
politische und 6konomische Systeme zu einfachen Derivaten ("Auswiichse") méannlichen Denkens,
indem er den Ursprung der Herrschaft iiber Frauen und Natur im mannlichen Bewuf3tsein
ansiedelt." [14] Und diese Sichtweise der Unterdriickung der Frauen beraubt andere Formen der
Hierarchie ihrer Eigengesetzlichkeit.

Kapitalismus und Etatismus sind jedoch eigenstdndige, bewufSte Unternehmungen. "Die innere
Logik des Kapitalismus - beispielsweise seine Beziehungen und wirksamen Kréfte von Produktion,
Warenverkehr, Fetischismus, Ausbeutung, Herrschaft, Entfremdung usw. - macht die Ausbeutung
der Natur zu einer bewulSten Angelegenheit des Kapitalismus als eines weltweiten Systems. Dabei
handelt es sich nicht um einen Fehler oder mangelndes BewuR3tsein, sondern gerade das BewuRtsein
wird zu diesem besonderen Zweck dirigiert und organisiert." [15] - Und dieser Zweck hat direkt
kaum etwas mit den Beziehungen zwischen den Geschlechtern zu tun.

Der Okofeminismus muR die Lektion mancher radikaler Feministinnen aus den friihen 70er Jahren
studieren: da8 die Vernachldssigung von Kapitalismus und Etatismus in der feministischen Theorie
den Feminismus 'nicht-revolutionar' beldl$t. Willis arbeitet heraus, dal$ liberale Frauen als
Feministinnen nicht radikalisiert wurden: "Sie sprangen einfach auf die Idee von der
Frauenunterdriickung als primdrer auf und interpretierten sie dahingehend, daR linke Politik
"ménnlich" und daher mit gutem Gewissen zu ignorieren sei, statt dal der Feminismus auch andere
Kéampfe beinhalten und an ihnen teilnehmen miisse."” [16]

Indem sie Kapitalismus und Etatismus als sekundére Probleme wahrnahmen, war es Liberalen
moglich, Feministinnen zu werden. Dasselbe gilt fiir einen Okofeminismus, der sich von der Linken
abgrenzte, wie radikal auch immer seine Vertreterinnen ihre Theorien entwarfen. Es wird hochste
Zeit, daB Okofeministinnen die These von der "Urspriinglichen Unterdriickung" revidieren und auf
diese Weise die Diskussion iiber die Beziehungen zwischen dem Feminismus und der Linken neu
beleben.

Es beeintrachtigt den feministischen Kampf gegen den Frauenhall (Misogynie) ja in keinster Weise,
wenn Frauen sich klar machen, dal§ dies nicht ihr einziger Kampf ist. Vergewaltigung und andere
Formen der Gewalt gegen Frauen werden ja nicht von der Misogynie allein verursacht sondern
ebenso von anderen Unterdriickungssystemen, von denen die Ménner selbst gegenseitig betroffen
sind.

Auch wenn der Angriff auf die ménnliche Uberheblichkeit mehr als notwendig bleibt, muf doch der



Okofeminismus seine Isolierung in selbstmitleidigen Phantasien iiber eine angeblich urspriingliche
Unterdriickung iberwinden und zu einer antikapitalistischen - und antistaatlichen - Position finden.

Die Analyse einer Bewegung iiber Wesen und Ursachen von Unterdriickung schldgt sich auch in
ihren Organisationsformen nieder. Weder eine separatistische Frauenbewegung noch das
Verschmelzen von Frauenangelegenheiten mit einer mannlichen 6ko-anarchistischen oder
-sozialistischen politischen Theorie entspricht der Analyse des sozialen Okofeminismus. Viel eher
entspricht dem Verstdandnis des Beziehungsgeflechts zwischen Misogynie und der Unterdriickung
von Mannern - und Frauen - durch Manner die Integration einer feministischen Bewegung und
Analyse in "méannliche" Bewegungen, unter Beibehaltung ihrer spezifischen Autonomie.

In der Tat sind manche Ménner die Verbiindeten von Frauen, auch gegen andere Méanner. Eine
feministische "Ethik des Sorgens" ist antithetisch zum ménnlichen Herrschen, aber auch solche
traditionell "méannlichen" Begriffe wie Freiheit, Individualitdt und der Kampf fiir soziale
Gerechtigkeit. Ein Feminismus, der nicht explizit antikapitalistisch und antistaatlich ist, kann die
Ursachen der méannlichen Vorherrschaft nicht wirklich bekampfen.

Gleichzeitig kann auch keine sozialistische oder anarchistische Theorie wahrhaft links sein, ohne
Sexismus zu bekdmpfen und feministische Ziele zu unterstiitzen.

Okofeminismus mufR in einer iibergreifenden linken politischen Theorie begriindet sein, die all die
sozialen Strukturen herausfordert, die die Unterdriickung von Frauen beinhalten. Daher ist die
Integration des Feminismus in die linke Politik fiir beide - Feminismus und linke Theorie und
Bewegungen - absolut zwingend.

Aus: ,,Schwarzer Faden“ Nr. 33, 4/1989

Fulnoten:

[1] Zu diesem Zeitpunkt hatte noch niemand am Institut von Francoise d'Eaubonne gehort, der im
Allgemeinen die urspriingliche Verwendung des Begriffs "Okofeminismus" zugeschrieben wird.
Zum Begriff "Soziale Okologie" vgl. Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, dt.: Die Okologie
der Freiheit, Beltz Verlag 1985

[2] Mary Daly: Gyn/Ecology, S.9, 10, 12, 21, 26; dt. Ausgabe: Gyndkologie im Verlag
Frauenoffensive Miinchen. Zitat nach dem Original iibersetzt.

[3] Da die besondere Feststellung fehlt, dal§ sich "wir" auf beide, Médnner und Frauen, bezieht, muf§
der Leser annehmen, dal$ nur die Frauen gemeint sind. Vgl. Susan Griffin: Woman and Nature: The
Roaring Inside Her, New York 1978

[4] Sherry Ortner: Is Female to Male as Nature is to Culture?" in: M.Z.Rosaldo and L.Lamphere,
eds. Woman, Culture and Society (Stanford University Press, 1978), S.226

[5] Charlene Spretnak: The Politics of Women's Spirituality, Garden City, N.Y.: Anchor Press, 1982
[6] Alice Echols: The New Feminism of Yin and Yang, in A.Snitow, C.Stansell und S.Thompson
(Hg.): Powers of Desire, New Y.: Monthly Review Press, 1983. "The Taming of the Id: Feminist
Sexual Politics, 1968-83", in: C.S. Vance (Hg.): Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality,
Boston: Routledge and Kegan Paul 1984; und Hester Eisenstein: Contemporary Feminist Thought,
Boston: G.K. Hall 1983

[7] Zu Tendenzen eines gegen die Linke gerichteten kulturellen Feminismus, vgl. Echols: Yin and
Yang", S.443ff.; zu einem gegen die Linke gerichteten Okofeminismus vgl. Charlene Spretnak und
Fritjof Capra, Green Politics, Santa Fe 1986

[8] Zur weiteren Kritik am Atavismus und dem Gebrauch von Mythen im Okofeminismus vgl.
meinen Artikel "Goddess Mythology in Ecological Politics", in New Politics.

[9] Ynestra King: Coming of Age with the Greens, Zeta, Jan. 1988, S. 19

[10] Der Begriff "Sozialer Okofeminismus" wurde nach meinem Wissen zuerst von Chiah Heller



benutzt.

[11] Ellen Willis: Radical Feminism and Feminist Radicalism, in: S.Sayres/A. Stephansobn,/S.
Aronowitz und F.Jameson (Hg.): The 60s Without Apology, Univ. of Minnesota Press 1984

[12] ebd.,S.96

[13] ebd.,S.96

[14] Susan Prentice: Taking Sides: What's Wrong with Eco-Feminism?, Women and Environments,
Friihj. 1988, S.9f.

[15] ebd., S. 10

[16] Willis, S. 107

Janet Biehl - Der soziale Okofeminismus (Teil 2)

Im ersten Teil des Beitrags entwickelte Janet Biehl aus der kritischen Auseinandersetzung mit
verschiedenen Richtungen des Okofeminismus ihre These, daf der Okofeminismus in einer
tibergreifenden linken politischen Theorie verankert sein muf8. Nur ein Feminismus, der "explizit
antikapitalistisch und antistaatlich" sei, konne die "Ursachen der mannlichen Vorherrschaft ...
wirklich bekampfen." Im folgenden zweiten Teil nimmt ihre Vorstellung eines in solchem Sinne
"sozialen" Okofeminismus nun festere Konturen an.

Biologie und Gesellschaft

Eine andere Frage, die den Feminismus bewegt, ist die nach dem Wesen der Unterschiede zwischen
Mann und Frau. So wie die einen aus den biologischen Unterschieden eloquente Theorien von der
"weiblichen Natur" ableiten, begrenzen andere die biologischen Unterschiede radikal und
betrachten alle gegenwartigen Unterschiede als durch und durch sozial bedingt, sie verbannen die
Biologie.

Ein sozialer Okofeminismus erkennt biologische Unterschiede zwischen den Geschlechtern an,
besonders die offensichtlichen Unterschiede in der Reproduktionsfdhigkeit: Frauen menstruieren,
werden schwanger, gebéren und stillen. Ebenso sind Frauen, im ganzen gesehen, nicht so grof§ und
schwer wie die médnnlichen Angehorigen ihrer ethnischen Gruppe. Viele Frauen sind physisch
schwécher und fiirsorglicher sowie hilfsbereiter als viele Manner. In welchem Ausmal8 diese und
andere Unterschiede jedoch erworben oder angeboren sind, ist unklar. Deshalb miissen wir in dieser
Frage eine offene Position vertreten.

Weil Médnner immer einander beherrscht haben, sind sie moglicherweise starker von den
Auswirkungen sozialer Gebilde geprdgt worden als Frauen. Médnner wurden so unter Druck gesetzt,
dal$ sie ihre fiirsorgliche Natur vergaen und an der Herrschaft teilnahmen. Innerhalb der
Herrschaftssysteme waren Frauen eher in der Lage, ihre fiirsorglichen Qualitdten zu bewahren, sie
wurden sogar dorthin gedrdngt - wahrend Ménner sie in sich austilgten. An den Frauen, die in der
privaten Sphére eingeschlossen blieben, ging die Entwicklung der Herrschaftssysteme unter den
Maénnern zum groRen Teil vorbei, und so bewahrten sie eine Ethik der Fiirsorge und Gegenseitigen
Hilfe.

Unter mannlicher Dominanz gerieten dann die biologischen Unterschiede zwischen Méannern und
Frauen eindeutig zum Nachteil der Frauen. Frauen werden von den Geschlechtsrollendefinitionen
immer noch so behindert, da8 ihnen alle Moglichkeiten eréffnet werden miissen, all ihre
Fahigkeiten zu entwickeln. Es liegt auf der Hand, dal8 die Mystifizierung und Festschreibung
biologischer Unterschiede zu einem "ménnlichen" und einem "weiblichen" Wesen dem
entgegenarbeitet. Daher fordert der soziale Okofeminismus unzweideutig die reproduktive Freiheit
fiir alle Frauen, die Freiheit der Abtreibung eingeschlossen. Des weiteren fordert er, dal8 Frauen ihre
intellektuellen, moralischen, sexuellen und sinnlichen Fahigkeiten ausleben koénnen, deren Existenz



ebenso eine biologische Tatsache ist.

In dem Malle, wie Frauen der soziale Hort fiir die Ethik des Sorgens sind, bleiben sie auch ein
Riickhalt fiir die Werte, von denen eine 6kologische Gesellschaft abhangt. Der soziale
Okofeminismus weigert sich jedoch, Frauen als moralische Missionare aufzufassen. Aber die
Notwendigkeit einer gemeinschaftlichen, fiirsorgenden Gesellschaft, sowohl in seiner 6ffentlichen
wie auch privaten Tragweite, ist nicht zu iibersehen, und viele Frauen (und Ménner) sind im Begriff,
ihren Beitrag zu einer neuen Sythese zu leisten.

Der soziale Okofeminismus betont die Bedeutung des sozialen Gefiiges fiir das Leben von Frauen.
Es hélt sie davon ab, ihre menschliche Natur voll auszuleben. Alles jedoch in Abhédngigkeit von den
sozialen Bedingungen zu sehen, wirkt sich letztendlich deterministisch fiir Frauen und Ménner aus.
Aus einem sozialen Determinismus 148t sich ebenso schlecht ausbrechen wie aus einem
biologischen. Diese Ansitze kdnnen daher auch nicht den Widerstand gegen die bestehende soziale
Ordnung, inklusive den feministischen Widerstand erkldren.

Deshalb lehnt der soziale Okofeminismus jede Form des Determinismus ab und fordert einen nicht-
deterministischen Feminismus ein, der sich am Handeln orientiert, indem er dazu auffordert.
Biologie, Gesellschaft und Individuum treffen in den menschlichen Wesen zusammen und
beeinflussen sich gegenseitig. Darum sind die Menschen auch, anders als die Tiere, in der Lage, in
ihrem Leben und in der Gesellschaft Verdnderungen herbeizufiihren. Moralische und politische
Triebkrafte geben Méannern und Frauen die revolutiondre Moglichkeit, nicht nur 'die Biologie als
Bestimmung' sondern auch alle anderen sozialen Gefiige und soziopolitischen Strukturen
herauszufordern. Bestimmte biologische Tatsachen, wie der Tod, begrenzen die Unternehmungen -
andere, wie unsere Entwicklungsfahigkeit, treiben dazu an.

Wenn wir feststellen, dal zwischen den Geschlechtern biologische Unterschiede existieren,- egal
welchen Ursprungs - mufl das noch lange nicht zu Geschlechtshierarchien und Herrschaft fiihren.
Wie schon die Soziale Okologie sucht auch der soziale Okofeminismus, Hierarchien abzuschaffen -
nicht aber die Unterschiede. Es geht um die Beseitigung hierarchischer Strukturen in unserem
Denken, die suggerieren, die Akzeptanz von Unterschieden fiihre automatisch zu Hierarchie.

Das Offentliche und das Private

Wenn soziale Okofeministinnen den Begriff "sozial" verwenden, meinen sie nicht nur die sozialen
Formen, die sich auf dem Geschlecht oder Ideologien begriinden, sondern die sozialen Strukturen
insgesamt. Denn diese - wie auch die Ideologien die ihnen zugrunde liegen - halten die
Unterdriickung der Frauen aufrecht.

Im Laufe der Geschichte wurden die Frauen in den verschiedenen menschlichen Gesellschaften in
einen ganz bestimmten Bereich abgedrangt: das "Private". Mdnner dagegen siedelten sich in der
gewohnlich mit "Offentlichkeit" bezeichneten Sphére an. Die Urspriinge dieser Bereiche lagen in
biologischen Fakten, um die herum sich die menschliche Gesellschaft organisierte, wie Alter und
Geschlecht. In diesem Sinne bestimmte die Biologie der Frauen auch ihre sozialen Rollen.

Der private Bereich beruht nun aber nicht nur auf biologischen Fakten wie etwa der genetischen
Familie oder der weiblichen Reproduktionsfahigkeit sondern auch auf der Art und Weise der
menschlichen Individualentwicklung: alle Menschen haben einen "privaten" Erfahrungs- und
Erlebnisbereich. Sie erleben Geburt und Sduglingsalter und eine ziemlich lange und stark pragende
Kindheit, mit langen Perioden der Abhdngigkeit und des Lernens, und haben neben anderen Dingen,
ein groles Bediirfnis nach bedingungsloser Liebe (von Angehérigen beider Geschlechter), um ein
individuelles SelbstbewulStsein und ein grundlegendes Vertrauen als Erwachsene entwickeln zu



konnen. Diese Entwicklung vom Sdugling zum Kind und vom Kind zum Erwachsenen findet im
privaten Bereich statt. Dieser ist geprdgt von einer besonderen moralischen Ethik, die nicht nur den
Bediirfnissen der Kinderaufzucht zu entsprechen sucht sondern auch den Bediirfnissen der
Erwachsenen nach emotionaler Unterstiitzung und Befriedigung sowie nach einem erfiillten
Sexualleben. Die "Ethik des Sorgens" ist spezifisch fiir den privaten Bereich, dessen Kultur,
historisch gesehen, von den Frauen geschaffen wurde, die die Kinder fiir die Gesellschaft aufziehen.
(Wegen dieser kulturschaffenden Arbeit, die die Natur zur Kultur umwandelt, konnen Frauen als
"ndher an der Natur" betrachtet werden.) Diese historische Platzzuweisung an die Frauen muf3 aber
nicht notwendigerweise auch heute noch so beibehalten werden.

Wie einen privaten haben alle Menschen auch einen 6ffentlichen Erfahrungs- und Erlebnisbereich,
durch ihre Beziehungen zu Menschen aullerhalb ihrer privaten Sphére. Im Idealfall iibernehmen die
vollentwickelten Individuen die Verantwortung fiir ihre gesamte Kommunitdt. Dazu ist nicht etwa
bedingungslose Liebe die Voraussetzung sondern die Fahigkeit, als Mitbiirger moralische,
intellektuelle und politische Entscheidungen fiir die gesamte Gemeinschaft treffen zu kénnen. Auf
der Basis der Biologie haben die Ménner im Laufe der Geschichte diesen 6ffentlichen Bereich
besetzt, was ebenfalls ldngst iiberholt ist.

Bei den anstehenden Entscheidungen im 6ffentlichen Bereich entstehen zwischen den Menschen
unausweichlich Differenzen, die argumentativ geklart werden miissen, rational und leidenschaftlich.
Ebenso muR nach ethischen Kriterien entschieden und ausgewdhlt werden. Zu beidem wéren
Kinder nicht in der Lage. Die Ethik des Sorgens aus dem privaten Bereich ist hier also nicht
adaquat. Weil es sich hierbei um Menschen handelt, die nicht zu dem unmittelbaren Bereich der
personlichen und fiirsorgenden Bindungen gehoren, ist fiir den 6ffentlichen Bereich die Ethik der
Rechte (Gerechtigkeit, Menschenrechte) wesentlich. Dennoch sollten die 6ffentlichen
Angelegenheiten auch im Sinne der fiirsorgenden Ethik des privaten Bereichs behandelt werden.

Viele Stammensgesellschaften, wie etwa im europdischen Neolithikum, organisierten und
strukturierten sowohl den 6ffentlichen wie den privaten Bereich entlang den Linien der
Blutsverwandtschaft - also der genetischen Abstammung entweder von den Miittern oder Vatern.
Der private Bereich, in dem die Blutsverwandtschaft dominierte - der Aufzucht und Sozialisation
der Kinder - war den Frauen zugeordnet. Im 6ffentlichen Bereich ging es um Menschen, die nicht
zum eigenen Stamm gehorten, also aus der Blutsverwandtschaft herausfielen, um Fremde. Dies war
die Angelegenheit der Ménner (die sie mit oder ohne Kampf erledigten).

Offentlicher und privater Bereich waren also quasi zwei Kulturen, der Méanner und der Frauen,
abhéngig von der Aufteilung von Arbeit und Kultur zwischen den Geschlechtern um des Uberlebens
willen.

Moglicherweise ist es nur ein Umstand unserer hierarchischen Denkweise, dal wir dazu neigen, die
Beziehungen zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen Bereich in Stammesgesellschaften in
hierarchischer Terminologie zu beschreiben, weil dies der hierarchischen Sichtweise in unserer
Gesellschaft entspricht. Die Stammesgesellschaften selbst werteten den 6ffentlichen Bereich als
nicht unbedingt hoher. Wie einige Anthropologen gezeigt haben, teilen die Frauen eines Stammes
nicht die Einschdtzung der Manner, welche "ihre" 6ffentliche Kultur h6her bewerten und sich damit
briisten, sondern belachen deren aufgeblasene Wichtigtuerei. (1)

Dennoch erlangte das Offentliche schlieBlich Vorrang vor dem Privaten. Mit dem zahlenméRigen
Anwachsen der Stammeskulturen kamen diese immer hadufiger mit Fremden in Kontakt. Die
zentrale Bedeutung der Blutsverwandtschaft fiir die gesellschaftliche Organisation schwand und der
offentliche Bereich wurde zunehmend wichtiger. Bald entwickelten sich Geschlechterhierarchien
und Sklaverei. Im 6ffentlichen Bereich der Manner traten Hauptlinge auf und es entstanden



schlief8lich Staaten. Die Frauen, die urspriinglich aus biologischen Griinden in der privaten Sphére
angesiedelt waren, wurden nun dort aus sozialen Griinden festgehalten, domestiziert. Im Leben der
Stidte wurden dann das Private und das Offentliche geschieden, der hiusliche Rahmen wurde
gesteckt von den vier Wanden der Behausungen. Die Gemeinschaft wurde zerstort und damit auch
alle Moglichkeiten eines gemeinschaftlichen, privaten Bereichs, wie das gemeinsame Aufziehen der
Kinder. In dem MaRe, in dem der 6ffentliche Bereich in Biirokratien und Militarmaschinen erstarrte,
sich Klassen und Eigentum entwickelten, wurde der private Bereich auf die biologische Familie
reduziert.

Es gibt kaum einen historischen Beweis dafiir, dal$ das Aufkommen der Klassen oder der staatlichen
Gesellschaften als direkter Versuch gedeutet werden konnte, die Lebensbedingungen der Frauen zu
verschlechtern, wie es die Theorien von der "urspriinglichen Unterdriickung" behaupten, (vgl. Teil I
in SF 33) Die Hierarchien unter den Ménnern entwickelten sich aus viel zu komplexen Ursachen,
als daB sie hieran festgemacht werden konnten.(2) Auch ist nicht erwiesen, da8 die Staaten der
patriarchalichen Familie nachgebildet wurden, wie von vielen Feministinnen im Gegenzug
behauptet wird. Viel eher sind die militdrischen Hierarchien, mit denen sich die Ménner gegenseitig
unterdriicken, der "Prototyp" fiir die Entstehung des Staates. Trotz dieser Einschrankungen, das
Aufkommen solcher Gesellschaften wirkte sich fiir Frauen denkbar schlecht aus. In Mesopotamien
und Agypten z.B. fiel der Status der Frauen in dem Male, wie sich Monarchie und Despotismus
konsolidierten und militarisierten. Ahnlich beeinfluBte das spétere Aufkommen des Kapitalismus
das Leben der Frauen (abgesehen von einer Anhebung des Lebensstandards einiger weniger), auch
wenn der Kapitalismus nicht als ein Projekt zur Unterdriickung der Frauen angesehen werden kann.
Arbeitsplatz und Zuhause wurden getrennt und die Privatsphédre in voneinander isolierte Einheiten
von Kleinfamilien aufgesplittert. Damit wurde der Prozel der Isolation der Frauen vom 6ffentlichen
Bereich und voneinander abgeschlossen und sie vollig machtlos gemacht. Das gemeinschaftliche
Leben der im Haus produzierenden Familie wurde ausradiert, worin Frauen immer deutlich
wahrnehmbar gewesen waren und nicht minder wichtig wie die Ménner.

Nun miissen wir unterscheiden zwischen der Vorstellung, daf§ Manner die Herrschaft unter
ihresgleichen einrichteten, um die Frauen zu beherrschen, und der Vorstellung, daf3 die
Herrschaftssysteme der Ménner die Frauen nachteilig betrafen. Die Entstehung von Nationalstaat
und Kapitalismus hatte enorme Auswirkungen auf die Herrschaft iiber die Frauen, auch wenn sie
nicht bewul$t zu diesem Zweck gedacht waren, und auf die Beziehungen zwischen den
Geschlechtern insgesamt, wie auch auf die Beziehungen zwischen den Rassen und weitere soziale
Beziehungen. Auch wenn die Herrschaftssysteme der Manner eine eigene Geschichte und Logik
haben, so verschlimmern sie doch extrem die Unterdriickung der Frauen. Daher hédngt die Befreiung
der Frauen von der Zerstorung sowohl des Kapitalismus wie auch des Nationalstaates ab wie auch
von der Zerstorung des Vorrangs der Ménner.

Gleichzeitig bezieht sich der soziale Okofeminismus auf das humanistische Erbe der Aufklarung:
eine grundlegende Infragestellung der Religion erméglicht den Menschen, mit ihrer eigenen
Befdhigung zu Vernunft und Leidenschaft Losungen fiir die sozialen Probleme zu entwerfen, ohne
sie noch ldnger von einer Gottheit ableiten zu miissen. Denn die Befreiung der Gesellschaft kann
nur auf der Grundlage einer genauen Untersuchung aller Beitrdge vorgestellt werden, von
Menschen aus dem 6ffentlichen und privaten Raum, in dem eine Kombination von Fiirsorge und
Recht, von Leidenschaft und Vernunft, von Individualitdt und Gemeinschaft befiirwortet wird.

Kapitalismus und Nationalstaat

Die Herrschaft der Ménner betraf das Leben der Frauen vielleicht am grundlegendsten durch die
Umstrukturierung der gemeinschaftlichen privaten und 6ffentlichen Bereiche zu etwas nahezu nicht
Wahrnehmbarem. Der bereits in die biologischen und schlieflich die Kleinfamilien atomisierte



private Bereich wurde mit dem Aufkommen des Kapitalismus noch weiter reduziert auf das Gebiet
der Konsumption. Das gegenwadrtige Eindringen der Marktokonomie in alle Aspekte des
menschlichen Lebens, wodurch eine sogenannte "Markt-Gesellschaft" geschaffen wurde, wie es
Murray Bookchin nennt, macht es in den letzten Jahren dem héauslichen B ereich zunehmend
schwieriger, tiberhaupt noch zu existieren. (3) Die Wirtschaftsunternehmen stellen immer haufiger
ihrer Belegschaft Kinderhorte - oder Altenheime - zur Verfiigung, wodurch das hausliche Leben
allméhlich in den Wirtschaftsunternehmen aufgeht und nach den Erfordernissen des Kapitalismus
organisiert wird. Mit dem Aufkommen der Leihmutterschaft hat der Markt sogar die Gebarmutter
erobert.

Gleichzeitig werden viele Frauen - so wie ehedem die Méanner - dazu animiert, sich {iber ihre
moglichen biologischen Neigungen zum 'Sorgen' hinwegzusetzen. In dem MalRe, wie sich
Kapitalismus und Etatismus die Fahigkeiten der Menschen im Sinne von Wettbewerb und
Ausbeutung aneignen, haben viele Frauen bewiesen, daR sie ebenso gut zur Herrschaft in der Lage
sind wie Médnner. In dem Maf3e wie die Menschen als Ausbeuter und Ausgebeutete homogenisiert
werden, gehen die Werte des 'Sorgens' verloren, die Frauen iiber Jahrtausende im privaten Bereich
verkdrperten.

Damit wird es fiir solche Frauen immer schwieriger, die es vorziehen, Kinder aufzuziehen, anstatt
zu arbeiten, um "ein verdorbenes Stiick Kuchen" zu verdienen (wie es Bonnie Kreps einmal
ausdriickte). Viele gehen nicht arbeiten, weil sie wollen, sondern weil sie miissen. Ebenso ist es
auch den Mannern kaum noch méglich, zu Hause bei den Kindern zu bleiben. Wo einmal ein
Einkommen ausreichte, um eine Familie zu erndhren, schaffen es heute kaum zwei. Weil die
Menschen, die Kinder haben wollen, immer mehr gegen ihren Willen auler Haus arbeiten miissen,
wird jede Art von privatem und fiirsorgenden Bereich zunehmend zerbrechlich.

So wie das hdusliche Leben beeintrdchtigt wird, geschieht es auch mit dem 6ffentlichen Leben. Im
liberalen Nationalstaat wurde schon friih fiir die meisten ein voll entwickeltes politisches Leben
unmoglich. Denjenigen, die es dennoch schafften, wurden vor allem biirokratische Positionen
zugewiesen, wodurch sie gezwungenermallen an der Hierarchie teilnahmen. Geschaffen wurden
also Biirokratie statt Freiheit, Zentralismus statt Dezentralismus, effiziente und instrumentelle
Bediirfnisse weit eher als moralische Bediirfnisse und Ziele.

Die Kleinfamilie wurde zementiert, wo ihre Funktionen nicht vollig absorbiert wurden. Das
gemeinschaftliche Leben, auf dem lebendige politische und private Sphéaren beruhen, wurde
zerstort. So wie die private Familie durch die Kleinfamilie verzerrt wurde oder von den
Unternehmen aufgesogen, so zerstort der Nationalstaat die Moglichkeit zu einer wirklich
politischen "6ffentlichen" Sphéare. Aufgrund dieser destruktiven Auswirkungen von Nationalstaat
und Kapitalismus auf die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und alle gemeinschaftlichen
Beziehungen, erwartet der soziale Okofeminismus weder vom Staat noch von den
Wirtschaftverbdnden zutrdgliche Losungen. In den liberalen Nationalstaaten wird gegenwartig auf
die Forderungen der Frauenbewegung im Rahmen der Gesetzgebung reagiert, wodurch neue
Biirokratien aufgebaut und die Vertreterinnen eingebunden werden. Wir betrachten diese Losungen
als ausschlieBlich der Stirkung des Nationalstaates selbst dienlich. Ahnlich beurteilen wir das
Aufsteigen von Frauen im Kapitalismus als Partizipation an dem System, das gerade das
gemeinschaftliche Leben demontiert, von welchem ihre entgiiltige Freiheit abhdngt, und sie selbst
entmenschlicht.

Die Ethik des Sorgens muf sowohl im privaten wie im 6ffentlichen B ereich wieder Einzug halten
(ebenso wie die Ethik des Rechts an ihrem traditionellen Platz in der 6ffentlichen Sphére
aufrechterhalten werden muB; beides widerspricht sich nicht). Der soziale Okofeminismus strebt
nichts anderes an, als die Abschaffung von Kapitalismus und Nationalstaat und die Restrukturierung



der Gesellschaft auf eine dezentralisierte, gemeinschaftliche Weise, so dal$ fiir alle ein ausgefiilltes
offentliches und privates Leben moglich wird. Es werden lokale Losungsversuche befiirwortet,
welche sich eng an der Gemeinschaft orientieren, in der die private und die 6ffentliche Sphére
zusammenfliellen, zwischen denen keine grofen Entfernungen - sei es geographisch oder
gefiihlsmalig -iiberwunden werden miissen. Es wird eine gemeinschaftliche Fiirsorge fiir die Kinder
und élteren Menschen angestrebt, sowie eine Restrukturierung der Gesellschaft, durch die das
Heraustreten der Frauen aus dem privaten Bereich erfolgt. In diesem gemeinschaftlichen Leben soll
sowohl die gemeinsame Kinderbetreuung méglich sein, wie auch ein politisches Leben, das von
ortlichen Versammlungen gepréagt ist, in denen man sich kennt und miteinander spricht.

Der soziale Okofeminismus betrachtet die Differenzierung der Sozialen Okologie als entscheidend -
zwischen Politik im Sinne eines Etatismus und Politik im urspriinglichen Sinne, als volkstiimliche
Demokratie von Gegeniiber zu Gegeniiber in der lokalen Selbstverwaltung. Wir iibernehmen den
libertdren Kommunalismus der Sozialen Okologie als eine iibergreifende linke Theorie, der wir uns
integrieren konnen.(4) Der libertdare Kommunalismus entwirft einen Rahmen fiir den langsamen
Ubergang zu dem gemeinschaftlichen Leben, auf welchem ein ausgewogenes privates und
politisches Leben beruhen: ein Rahmenentwurf fiir die Demokratisierung der Republik, fiir die
Neubelebung der lokalen kommunitédren Politik durch die Menschen selbst, die Frauen
eingeschlossen - mit Bezirksversammlungen, Stadtteiltreffen.

Dieses gemeinschaftliche Leben wiirde sich aber nicht um des sozialen Zusammenhalts oder der
Organisation willen auf die Grundlage einer Religion stellen, wie es frithere Gesellschaften taten.
Weit eher sind die hohen Ideale der Aufkldrung und die Freiheitsideale der westlichen
revolutiondren Tradition Bezugspunkte, als weltliche, vernunftbezogene und doch leidenschaftliche
und sinnliche Basis fiir das individuelle, private und politische Leben.

Der soziale Okofeminismus stellt sich auf den Grundsatz der Sozialen Okologie, daB sich die
Vorstellung von der Beherrschung der Natur von der Beherrschung von Menschen durch Menschen
ableitet. Nur die Beendigung aller Herrschaftssysteme macht eine 6kologische Gesellschaft
moglich, in welcher keine Staaten oder kapitalistischen Wirtschaftssysteme versuchen, sich die
Natur zu unterwerfen. Alle Aspekte der menschlichen Natur sollen befreit sein - Sexualitdt und
Neigungen ebenso wie die Vernunft. Die Rolle des privaten Bereichs bei der Umwandlung einer
"ersten Natur" in eine "zweite Natur" findet ihre Anerkennung als entscheidend fiir die soziale
Evolution des Menschen.

Wir meinen, dal die biologische Tatsache der kindlichen Abhdngigkeit nicht ldnger vorschreiben
kann, dal§ die Aufzucht der Kinder den Frauen zugeteilt bleibt. Denn die Gesellschaft ist nicht mehr
entlang biologischer Linien wie Kindheit, Geschlecht und Alter organisiert. Wir betrachten die
Technologien, die die Befreiung der Frauen aus ihrem Eingesperrtsein in diesen Bereich moglich
gemacht haben, als unumganglichen menschlichen Kulturbeitrag. Heute kénnten im Prinzip
Menschen beiderlei Geschlechts die benétigte Pflege und Unterstiitzung aufbringen. Wir fordern
deshalb eine politische und soziale Organisation, die dies ermoglicht, denn die Tatigkeiten der
Kinderaufzucht und anderer Transformationen von "Natur in Kultur" obliegen allen Menschen.
Gleichzeitig fordern wir, da8 die Frauen und Ménner, die sich den Kindern widmen wollen, dazu
sozial in die Lage versetzt werden. Wir betrachten alle Menschen, Méanner und Frauen, als fahig zu
einer Ethik des Sorgens (genauso wie zu einer Ethik des Rechts und der Grundsétze). Wenn die
Ethik des Sorgens heute weiterhin auf den privaten Bereich beschrankt bleibt, so nicht aufgrund der
"inneren Natur" von Frauen, sondern weil die Biirokratisierung und Kommerzialisierung des
offentlichen Lebens diesen B ereich noch weiter ausgedehnt haben. Wir behaupten, daf$ in der
politischen Sphére einer selbstverwalteten Kommune die Losungen der Probleme des privaten
Bereichs von den Menschen selbst vorgenommen werden kénnen - als da sind: die Beschrankungen
und Verdummung durch das ausschliefliche Groziehen von Kindern, die Verrichtung



erniedrigender Arbeit, Gewalt gegen Frauen, Vergewaltigung. Die Menschen wéren sich gegenseitig
rechenschaftspflichtig. In einem gemeinschaftlichen und 6kologischen Gemeinwesen wire das
gemeinsame Grof$ziehen von Kindern méglich und wiirde allen die Teilnahme daran eréffnen.
Dezentrale, soziale Vereinbarungen wiirden sicherstellen, daf3 alle Individuen, médnnlich oder
weiblich, den vollen Zugang zum privaten und politischen Leben haben.

Hauser fiir geschlagene Frauen, Zentren fiir Vergewaltigte, Frauengesundheitszentren wurden auf
ortlicher Ebene bereits geschaffen, um die Unterdriickung der Frauen in der Kleinfamilie
anzugehen. Aber nur ein massiver Zustrom von Frauen in die lokalen politischen "Formen der
Freiheit" (um mit Murray Bookchins Worten zu sprechen) kénnte den Kommunen erméglichen,
ihre Gesellschaft bewulSt so zu rekonstruieren, dal$ der ménnliche Vorrang sowohl in der privaten
wie der Offentlichen Sphére beendet wird. Thre Prasenz in einem radikalen kommunitédren
Sozialwesen wiirde es den Frauen, wie auch den Schwulen und Lesben und den Farbigen,
ermoglichen, sich ebenso mit den traditionellen Belangen des politischen Bereichs zu befassen. Die
enge Verzahnung von Politischem und Privatem auf lokaler Ebene ermdéglicht eine volle Integration
von Frauen als Biirgerinnen.(5) Der soziale Okofeminismus teilt mit der Sozialen Okologie die
Forderung, durch eine Kommunalisierung der Okonomie und durch das Schaffen einer moralischen
Okonomie - einer Okonomie der Kooperativen, der sinnvollen Arbeit, die sich an den 6rtlichen
Bediirfnissen der Kommune orientiert - das ékonomische Leben unter die Kontrolle des politischen
Bereichs zu bringen. In einer lokalen, kommunalen Okonomie, in der der Arbeitsplatz nicht weit
vom Zuhause entfernt ist, ist eine gleichberechtigte und volle Teilnahme der Frauen am
okonomischen Leben moglich.

Eine kommunalisierte Okonomie ist fiir den Kapitalismus eine Herausforderung. Nicht etwa die
Ubernahme der Fabriken durch die Arbeiter macht diese Herausforderung aus, sondern die
Verteidigung der Gemeinwesen durch die Menschen selbst, der Herzen und Hirne gegen die
Pliinderung durch die Marktwirtschaft. Die Marktwirtschaft muf8 durch einen moralischen
Gegenangriff aus ihrer in hochstem Malle unmoralischen kommerziellen 'wachs oder stirb'
Flugbahn herausgeworfen werden, welche jeden Aspekt des Lebens zu durchdringen droht. Frauen
nehmen an dieser moralischen Herausforderung des Kapitalismus nicht deshalb teil, weil sie
aufgrund ihrer Weiblichkeit von Natur aus moralischer wéren als die Ménner, sondern weil sie im
Kapitalismus auf besondere Weise unterdriickt werden. Weil sie menschliche Wesen sind, mit
moralischen Féahigkeiten ausgestattet, nehmen sie die Marktgesellschaft als eine Schandung des
menschlichen Geistes wahr. In der Geschichte haben sich Frauen immer an der Basis mit Mdnnern
gegen die gemeinsamen Unterdriicker zusammengetan und Revolutionen gegen religiose,
dkonomische und staatliche Hierarchien gemacht. Der soziale Okofeminismus bezieht sich auf
dieses revolutiondre Erbe der Arbeit von Generationen revolutionidrer Frauen, von einfachen
Frauen, die um die Nahrung fiir ihre Kinder kdmpften und um die Freiheit ihrer Genossinnen, bis zu
solchen Frauen mit einer internationalen revolutiondren Statur wie Rosa Luxemburg, deren
Internationalismus die besonderen Unterdriickungsformen verschiedenster Gruppen beinhaltete und
transzendierte. Als soziale Okofeministinnen wollen wir diese historische Tradition revolutionérer
Frauen stolz fortsetzen. Wir sehen keine Widerspriiche zwischen diesem Ansatz und der
vollstdndigen Teilnahme der Frauen an allen Aspekten des Lebens.
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